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IVADAS

Lietuvos Svietimo politikoje nuolat skatinama diegti skaidrig Svietimo kokybés vertinimo

sistema. Todél atsiranda poreikis ne tik apraSyti mokyklos vertinimo sritis, kriterijus, tikslus,

metodus, bet kalbéti apie vertinimo koncepcijg ir procesg pladiau, t.y. integruojant ir

mokyklos veiklos sivertinimo koncepcijg, kuriant tyrimo instrumentus, juos iSbandant bei

koreguojant.

Mokyklos
veiklos
[sivertinimo
instrumenty
koncepcijos
paskirtis

Mokyklos veiklos jsivertinimo instrumenty koncepcijos (toliau — koncepcija) paskirtis
- suteikti konceptualy pagrindg politiky ir mokyklos bendruomenés susitarimams dél
mokyklos veiklos sivertinime naudojamy tyrimo instrumenty sampratos, sivertinimo bldy
bei priemoniy, taip pat pagristi [sivertinimo instrumentus ir sukurti realios konsultacinés
pagalbos mokykloms, atliekancioms jsivertinima, prielaidas,.

Koncepcijos rengéjai pripazista mokyklos veiklos kokybés {sivertinimg, kaip mokyklos
bendruomeneg [galinant] sékmingai veiklai ir emancipuojant] procesa.

Koncepcijoje mokyklos veiklos kokybés isivertinimo samprata aptariama, siekiant atskleisti
Sio proceso paskirtj per skirtingas vadovavimo mokyklai prieigas: 1) mokyklos, kaip
besimokancios organizacijos, kiirimq ir tobulinima ir 2) mokyklos kokybés vadybos
sistemos kirima. Sios teoriskai skirtingos prieigos sudaro mokykloms galimybe
savarankiSkai pasirinkti joms tinkama kokybés {sivertinimo ir valdymo kelig, atitinkantj jy
kultdrines nuostatas, tipg, dydj, organizacing valdymo struktira. Atliekant jsivertinima, gristg
viena i$ dviejy paminéty prieigy ar pasinaudojant atskirais kiekvienos elementais, mokyklai,
kaip sékmingos veiklos salyga, batini instrumentai, jy paketai, skirti matuoti esama kokybés
situacija/jos pokytj ir technikos surinktos informacijos interpretavimui ir sprendimy, veiklos
kokybei tobulinti priémimui.

Koncepcijoje mokyklos veiklos kokybeés isivertinimo ir jo organizavimo paskirtis — atskleisti
konkrecioje mokykloje vykstancius procesus, parodant jy unikalumg ir lokaluma. Sukurti
mokyklos veiklos kokybés sivertinimo instrumentai (jy paketai) padés mokyklos
bendruomenei sékmingiau realizuoti pasirinktg veiklos kokybés isivertinimo ir valdymo
tobulinimo paskirt].

Instrumentai  bus kuriami, atsizvelgiant | tai, kad {sivertinimo metodologija ir isivertinimo
organizavimo paskirtis orientuota | konkrecioje mokykloje vykstan€ius procesus, pabréziant
jy unikaluma ir lokaluma, todél koncepcijos rengéjy: 1) isivertinimas yra suprantamas kaip
lokalus procesas, vykstantis konkrecioje mokykloje; 2) isivertinimo objektyvumui yra svarbi
socialiniy, kultariniy ir politiniy, veiksniy poveikio vertinamam objektui analizé, kaip atspirties
taSkas kokybés standarto apibrézCiai ir pagrindimui; 3) sivertinimas organizuojamas ir
atliekamas grieztai apibréztoje erdvéje. Jo rezultatai priklauso nuo konteksto, asmeny, kurie
naudosis rezultatais, kity suinteresuoty asmeny grupiy; 4) sivertinimo patirtis ir rezultatai
neperkeliami | kitas aplinkas, netaikomi net ir adaptavimo kontekste.

Mokyklos veiklos kokybés [sivertinimo instrumenty koncepcijoje jvertinta skirtingy Saliy; 1)
Skotijos ir Anglijos, kaip nacionalinio mokykly veiklos kokybés sivertinimo ir vertinimo
modeliy, pirminio teorinio ir praktinio pagrindo, atsizvelgiant | Siy modeliy tolesnio vystymosi
procesa, kaip galimybe tobulinti Salies bendrojo lavinimo mokykly veiklos kokybés
[sivertinimg;  2) Prancizijos mokykly isivertinimo sistemy, kaip alternatyvos
anglosaksiskajam mokyklos veiklos kokybés isivertinimo modeliui; 3) Vokietijos ir Austrijos,

1 Svietimo ir mokslo ministro 2008 m. lapkrigio 24 d. jsakymas Nr.ISAK-3219 ,Dél formaliojo $vietimo kokybés uztikrinimo sistemos koncepcijos patvirtinimo*
(Zin, 2008, Nr. 138-5461).

Svietimo ir mokslo ministro 2009 m. sausio 16 d. jsakymas Nr. ISAK-607 ,Dél Bendrojo lavinimo mokyklos veiklos jsivertinimo rekomendacijy patvirtinimo” (Zin.,
20009, Nr, 27-367).



turinCiy_ originaliy ir adaptuoty, mokyklose pakankamai lengvai taikomy veiklos kokybés
[sivertinimo metodiky. Neapsiribota ilgas europietisko Svietimo tradicijas turin¢iomis alimis,
taCiau taip pat analizuotos ir atskiros JAV patirtys mokykly sivertinime.

Koncepcijoje atsizvelgta | Mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo rekomendacijas (Svietimo
ir mokslo ministro 2009 m. kovo 30 d. jsakymas Nr. ISAK-607 ,Dél pritarimo bendrojo
lavinimo mokyklos veiklos kokybés sivertinimo rekomendacijoms®), Nacionalinés mokykly,
vertinimo agentiros vykdyto projekto ,Kaip mums sekasi?“ mokyklose sukauptg autentiskg
veiklos kokybés isivertinimo patirtj, tobulinant Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito
metodikg, mokytojy ir vadovy nuomonés bei nuostaty apie vidaus audito paskirtj ir
organizavima tyrimo rezultatus.

Mokyklos veiklos isivertinimo instrumenty koncepcija dera su Svietimo ir mokslo ministerijos
inicijuojamais pokycCiais mokyklos valdyme ir ugdymo procese. Koncepcija sukurta
atsizvelgiant ir jvertinant Salyje vykusiy projekty (Mokyklos struktiros tobulinimo, Etatinio
mokytojy darbo apmokéjimo, Mokytojy ir vadovy atestacijy procedary kaitos, Ugdymo
proceso atnaujinimo, diegiant Bendrasias programas ir kt.) rezultatus ir sukauptg mokykly
prakting veiklos kokybés isivertinimo organizavimo patirt].

Analizuojant moksling literatirg vartojama bendra mokyklos {sivertinimo (arba mokyklos
veiklos isivertinimo) sgvoka, o kalbant apie Lietuvos situacijg - mokyklos veiklos kokybés
vidinio vertinimo, laikantis reglamentuojanciuose dokumentuose! vartojamy sgvoky
apibrézties.
Mokyklos veiklos jsivertinimo instrumenty koncepcijos uzdaviniai:

o apibréZti mokyklos jsivertinimo sampratg;

e apzvelgti Europos ir pasaulio $aliy mokykly sivertinimo patirt, akcentuojant
isivertinimo instrumenty tikslus, uzdavinius bei kryptis;

o pristatyti Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly veiklos kokybés vertinimo modelj ir
[sivertinimo praktika;

o suformuluoti ir pagristi mokyklos veiklos jsivertinimo instrumenty kdrimo gaires ir
apibréZti jy taikymo galimybes ir kryptis.
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1. MOKYKLOS |SIVERTINIMO SAMPRATA

[sivertinimas kaip Svietimo politikos prioritetas

Mokykly isivertinimo judéjimo Siuolaikinj etapg reikéty sieti su naujosios vieSosios vadybos idéjy, tokiy kaip
menedzerizmas ir neoliberalizmas, plitimu vieSujy paslaugy srityje (Olssen ir kt., 2004). Tiek vyriausybinés,
tiek nevyriausybinés organizacijos, pavyzdziui, ES, Pasaulio bankas, OECD, savo dokumentuose apie
Svietimo tobulinimo, kaip $aliy konkurencingumo stiprinimo, kryptis akcentuoja tokias liberalias vertybes, kaip:
galimybe mokyklai pasirinkti veiklos badus, priklausomai nuo vietos salygu; decentralizuotg atsakomybe;
atskaitomybe; skaidrumg; orientacijg | veiklos rezultatus (outcomes) (European Commission, 2004).
Paminétuose dokumentuose placiai vartojamos standarto ir kokybés savokos. Mokykly savarankiSkumas ir
atskaitomybé tampa daugelio 3aliy, taip pat ir Lietuvos Svietimo politikos pagrindu, o kokybés kontrolé,
auditas, lyginamoji analizé, isivertinimas — Sios politikos instrumentais. Visuotinai pripaZjstama, kad
autonomija, savireguliavimas ir vidinis vertinimas yra geriausi budai judéti pirmyn.

[sivertinimas Siuo metu yra pirmaeilis dalykas daugelyje ekonomiSkai iSsivysciusiy Saliy (MacBeath, 2003).
Tam, kad sékmingai bty jgyvendinamas jsivertinimo procesas praktikoje, reikia Zinoti vertinimo logikg ir sekq
bei suvokti vertinimo paskirt] ir specifika.

Vertinimo konceptualioji sqvoka iSsiplétojo profesinéje praktikoje pokario laikotarpyje, Vertinimo
Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau - JAV), kur buvo pavartotas terminas evaluation sqvoka
(vertinimas), taikytas trijy svarbiy sriCiy programose: edukaciniy inovacijy, istekliy
paskirstymo ir skurdo mazinimo. Tada vertinimo sgqvoka buvo susieta su kiekybiniais ir
eksperimentiniais socialiniy moksly srities tyrimais, jy tradicijomis bei ekonominio vertinimo

metodais, itraukianCiais programy igyvendintojus | vertinimo procesg (Fine ir kt., 2000;

Torres, Preskill, 2001, Rossi ir kt., 2004).

Analizuojant vertinimo semantine sampratq lietuviy kalboje, galima pazyméti, kad vertinimo
procesas nusakomas vienu Zodziu vertinimas. Vertinimo procesas angly kalboje yra
iSreikstas tiksliau. Siam procesui apibtidinti vartojama keletas terminy, batent: assessment
ir evaluation, taip pat ir appraisal bei estimation, o vokieCiy kalboje tai — Bewertung,
Beurteilung ir Evaluierung.

Svarbu skirti vertinimo ir jvertinimo sgvokas. Vertinimu vadinamas duomeny rinkimo, jy Vertinimas ir
analizés, interpretacijos ir apibendrinimo procesas, batinas suformuluoti ir daryti pagristus jvertinimas
sprendimus - jvertinimus. Bendraja prasme, kg nors jvertinti reiSkia nustatyti reiskinio

kokybe, verte (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, 2000). |vertindami reiSkinius, suteikiame

jiems vienokig ar kitokig verte, parodome objekty vertinguma: jy pozymiy kompleksa,

reikSmingg Zmogui ir bendruomenei, siekiantiems patenkinti kultdrinius, politinius,

socialinius ir kitus poreikius (Lipinskiené, 2002).

Mokslininkai yra nevieningi, apibrézdami vertinimg, bet jie sutaria, jog vertinimas —
sistemingas procesas, apgalvotas bei pagristas ketinimu ir tikslu, vykdomas dél aiskiy
priezasciy ir eksplikuoty ketinimy (Zydzitnaité ir kt., 2009). Nors konkretdis vertinimo tikslai
[vairiuose kontekstuose gali skirtis, visi objektyvls vertinimai turi blti apgalvoti ir sistemingi.

Pirmieji autoriai, 1980 m. apibdine vertinimg kaip veiksmo ir tiksly suderinimo nustatymaq
buvo Mehens ir Lehmann (in Mehrens, Lehmann, 1984). Remdamiesi pateiktu Grgnlund
(1982) vertinimo terminu (evaluation), Sie mokslininkai apibidina daikto vertés duotajam
tikslui jvertinima, taikant tikslius kriteriius. Sioje apibréztyje yra akcentuojami kriterijai



vertinimo procese. Taylor, Glezen (1988) vertinimui apibréZti vartoja assessment terming,
kuris koncentruojasi | galutinj bet kurio veiklos proceso rezultaty jvertinimg, kai tuo tarpu
vertinimas (evaluation) susijes su vertinimais, vykdomais proceso eigoje. Todél jvertinime
(assessment) aktualus svarbios vertinimo (evaluation) informacijos apie veiklg, veiklos ciklg
ar pan. surinkimas, kuris leidia priimti sprendimus. Siuo apibréZimu i$ry$kinimas jvertinimo
proceso ir priimamy sprendimy rySys, kuris turi glaudzias sasajas su [sivertinimu: jei
vertinimas (evaluation) gali bati suprantamas kaip veiklos eigoje vykdomas procesas, kuris
kartojamas sistemiSkai, o jo rezultatai lyginami, tai jvertinimas (assessment) yra kiekvieno
ciklo ar proceso pabaigos rezultaty vertinimas, kurio svarbi dalis yra ir jsivertinimas tiek
asmens (darbuotojo), tiek ir organizacijos (joje dirbancio personalo kaip bendruomenés)
lygmenyse (Zydzitnaité ir kt., 2009).

Tokig nuostata pabrézia ir kiti autoriai, pavyzdziui, Stufflebeam (1971) bei Terwillger (1971),
kurie vertinimo procesui jvardinti naudoja terming evaluation ir jj apibidina placiau. Pagal
Stufflebeam ir kt. (2000), evaluation (vertinimas) - nustatymui, gavimui ir aprapinimui
naudinga informacija bei sprendimo alternatyvy priémimo procesas. Vertinimas yra
procesas, kurio pagalba priimamai vertés sprendimai apie tam tikro objekto, darbo ar
elgesio bruozg ar charakteristikg (Terwillger, 1971).

Po 1990 m. vertinimo samprata plétojama, jvedant | jos apibrézt| vertinimo kryptis ir
rezultatus. Sj pozilri aiSkiai atsispindi Arends (1998) pateiktas apibrézimas, kuris
akcentuoja, kad vertinimas yra siekimas rinkti ir apibendrinti informacija. Dar kity autoriy
(Pastor, 1996; Guskey, 2004; Rossi ir kt., 2004; Weiss, 2006) pateikiamose vertinimo
sampratose atsiranda konkre€iy programy ir produkty vertinimas, jy naudingumo bei
efektyvumo tolesniam planavimui lyginimas su normomis bei programy ir produkty
tobulinimas.

Tarptautiné ugdymo jvertinimo asociacija2 nurodo, jog kiekvienas vertinimo apibrézimas ir ~ Vertinimo
vertinimas kaip procesas kiekvienu atveju yra Siek tie skirtingas, taCiau ir Sioje gausoje proceso seka
galima iSskirti bendrus elementus, Zingsnius, sudarancius universalig vertinimo proceso
seka. , Tipinio“ vertinimo seka zingsniais yra tokia:

e bendras programos supratimas,

e argumentavimas, kodél atliekamas vertinimas,

e sivertinimas, kq vertintojai zino ir turi Zinoti bei vertinimo, kaip tyrimo, klausimy
suformulavimas sudarant tyrimo instrumentg,

e apibréZimas bei apsisprendimas, kokig informacijg vertintojai siekia gauti vertinimu
per tyrimo instrumento klausimus,

e vertinimo modelio sukdrimas,
¢ informacijos surinkimas,
¢ informacijos analizé,
e iSvady suformulavimas,
e rezultaty pristatymas,
e rezultaty taikymas konkrecios programos keitimui.
Vertinimas yra sudétingas, daugiaplanis, situacijos, vertintojo poziario apsprestas reiskinys

ir kelti klausimg apie vienos ar kitos vertinimo sampratos, vieno ar kito poZidrio | vertinimg
dominavimg néra prasmes. Literatiroje galime rasti |vairiy vertinimo apibréZzimy,

2 International Association for Educational Assessment <http://www.iaea.info/fag.aspx> [Zr. 2009-09-07]




atitinkanCiy jy autoriy sampratg apie vertinimo filosofijg, tikslus, bldus, rezultaty
panaudojima ir pan. Nepaisant vertinimo modeliy jvairovés, vertinimo esmé i$ vienos pusés
yra atskaitomybé ir kontrolé, i§ kitos — socialinis tyrimas. Toliau koncepcijoje aptariamas
vertinimas kaip tyrimas, kuris realizuojamas vertinant programas, o vertinimo rezultatai
naudojami priimant sprendimus, kaip tobulinti mokyklos veikla.

Vertinimas yra taikomasis tyrimas, kuriuo siekiama atsakyti | politikos keliamus (policy-
oriented) klausimus. Vienas i$ svarbiausiy sprendziamojo (judging) vertinimo kriterijy yra
socialiniy tyrimy kanony panaudojimo mastas (Rossi, 2004).

Vertinimas gali bati suprantamas kaip taikomojo tyrimo Saka. Tai nebdtinai vien kiekybinis
tyrimas. Vertinimas gali bati ir kiekybinis, ir kokybinis, arba apjungiantis kiekybinius ir
kokybinius tyrimus (Weiss, 2004). Esminé vertinamojo tyrimo savybé yra tai, kad jis teikia
informacijg sprendimy, priémimui. Taikomojo tyrimo terminas ireiSkia ry$j tarp tyrimo, kaip
moksliniy, Ziniy karimo instrumento, ir praktiko veiklos realioje srityje. Taikomasis tyrimas
planuojamas kartu su praktine iSdava, manant, kad atskira grupé ar visuomené i$§ tyrimo
turés konkrecios naudos (Monette, 1994). Vertinimo tyrimas yra vienas i§ taikomojo tyrimo
tipy, klasifikuojamy pagal tiksla. Vertinimo tyrimas gali bati atliekamas jvairiais aspektais
vertinant programg, projektg ar jprastg kasdiene praktika. Rossi (2004), Weiss (2004)
pabrézia vertinimo metodo universalumg ir tarpdiscipliniSkuma, bet neskiria atskiry
vertinimo modeliy Svietimo, visuomenés sveikatos, vieSojo administravimo ir pan. sritims.
Vertinimas, priklausomai nuo tiksly, gali bdti psichosocialinis, politikos ar etnografinis
tyrimas. Kitaip sakant, tai gali bati sisteminga kasdiené empiriné veikla, atliekama ypatingg
démesj skiriant metodui. Vertinimg socialiniu tyrimu traktuojantys autoriai grieztai atskiria
vertinimo (kaip tyrimo) duomenis ir jy panaudojimg (Wholey, 2004).

Vertinimo tyrimas, kaip viena i§ taikomojo tyrimo rusiy, susijusi su specialiu
bendryjy tyrimo technologijy, kurios naudojamos fundamentiniuose tyrimuose,
taikymu. Vertinimo tyrimas orientuojasi | moksliniy, tyrimy metody taikyma, kad baty galima
suplanuoti intervencijos programas, patikrinti naujy programy [gyvendinimg ir senyjy
vykdyma bei nustatyti, kaip efektyviai tos programos arba praktika pasiekia uzsibréztus
tikslus (Monette, 1994). Vertinimas turi remtis socialinémis teorijomis, o sprendziama
problema turéty bati korektiskai konceptualizuota bei sukurtas vertinamo objekto modelis.
Vertinimas nesiskiria nuo kity tyrimy tipy, kai kalbama apie tyrimo dizaing, duomeny rinkimo
ar duomeny analizés metodus. Vertinant gali bati taikomos |jvairios tyrimy strategijos
(Robson, 2002), jy kombinacijos, pavyzdZiui, eksperimentas, ar kvazi-eksperimentas,
atvejo tyrimas, koreliacinis tyrimas ir pan. TipiSkas vertinimo tyrimas gali apimti keletg
tyrimo metody, pavyzdZiui, interviu, apklausas, stebéjimus ar eksperimentus.

Weiss (2004) jvardija tris savybes, kurios vertinimo tyrimg skiria nuo kity taikomojo tyrimo
rasiy: (1) vertinimo tyrimo tikslas — |vertinti praktikq ar intervencija, (2) vertinimo tyrimo
paskirtis — atliepti vertinamos programos struktdrai ir reikméms, (3) vertinimo tyrimo misija —
padéti tobulinti socialines, kultirines, ekonomines visuomenés gyvenimo salygas.

Vertinimg suprantant kaip tyrimg, vertinimo kokybés kriterijai perkeliami i$ tyrimy
metodologijos srities: reikalaujama patikimumo, objektyvumo, validumo, taciau kokybés
standartas vertinimo tyrime yra lankstesnis nei fundamentaliame tyrime. Gauty vertinimo
tyrimo rezultaty panaudojimas néra tradiciniame tyrimo metodologijos interesy lauke, todeél
Siam aspektui paprastai skiriamas nedidelis démesys, paliekant tai praktiky apsisprendimui.

Kai kurie autoriai, pavyzdZiui, Guba (1989), radikaliai supriedina vertinima, ir tyrima. Siuo
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atveju vertinimas néra techninis tyrimo procesas, susijes su matavimo technikomis, ypac¢ su
statistikos metody naudojimu, net ir tuomet, kai Sie metodai yra vertinimo veiklos
komponentas, leidzZiantis pagal nustatytg kokybés kriterijy jvertinti objekta. Vertinimas taip
pat néra mokslinis procesas ta prasme, kuria mokslinis vertinimas visiSkai atmeta jo
socialinj, politinj ir | verte orientuotg pobddj (Guba, 1989). Apibendrinantis vertinimo
apibréZimas gali bati toks: vertinimas yra sistemingas vertés ar naudingumo tyrimas
(Guskey, 2004).

Vertinimo praktiné veikla apibréZziama daugeliu sqvoky: apZvalga, monitoringas, auditas,
prieZidra, inspektavimas, saves vertinimas ir pan. Daznai vertinimas yra apibréZiamas kaip
metodas, skirtas nustatyti, kokiu laipsniu yra pasiekti planuojami programos tikslai, todél
pazymétina, kad vertinimas néra vien vertés ar jnaso nustatymas, bet veikla, tiesiogiai
susijusi su objekto, kuris yra vertinamas, keitimu, tobulinimu ar gerinimu.

Vertinimas - sistemingas procesas, kurj taikant aktualu vertinti konkreCias programas,
produktus, iSrySkinant jy naudingumg ir efektyvumag bei orientuojantis | tolesnj veiklos
planavima. Vertinimas apima informacijos rinkimg, duomeny analize ir programos ar
konkretaus kito produkto kaitos prielaidas; sudaro prielaidas produkty ir procesy lyginimui
bei tobulinimui.

Taigi, kitas poZzidris | vertinimg susijes su programy vertinimu, kaip savarankiska, nuo
tyrimo besiskirian¢ia, veiklos risimi. Scriven (2004) vertinimg pateikia kaip atskirg
discipling, kurios objektas yra naudos, vertés ar reikSmingumo nustatymas. Jis teigia, kad
vertinimas, kaip disciplina, turi visus badingus atributus — paradigmas, metodus, Sakas,
organizacijas, tyréjus, zuralus. Sios pozicijos besilaikantys autoriai kritikuoja ,vertinimo
tyrimus* kaip fokusuotus vien | duomeny rinkimo metodg ar supaprastintg vertinimo tikslo
supratima.

Anot Weiss (2006), vertinimas — programos ar veiklos krypties veikimo ir (ar) pasekmiy
sisteminis lyginimas su tam tikrais aiSkiais arba numanomais standartais ir priemoné
programai arba veiklos kryp€iai tobulinti. Autorius pabrézia, kad daugumoje sriCiy sqvoka
vertinimas nevartojamas, bet Sios sritys vis tiek vertinamos, tik tai vadinama kitaip —
visuomeniniu auditu, sisteminiu patikrinimu, veiklos efektyvumo matavimu ar pan.
Programy vertinimo praktika apima sistemingg informacijos rinkima apie programos veiklas,
charakteristikas ir rezultatus, darbuotojus ar produkta, kurj panaudoja atitinkami asmenys
tam, kad paSalinty netikruma, gerinty efektyvuma, priimty sprendimus, susijusius su
programa (Payne, 1994).

Vertinimas yra sisteminis lyginimas, priemoné tobulinimui, procesas, kurio metu svarbu
surinkti duomenis, padedancius nustatyti vertinamo dalyko verte bei pateikti sprendima,
leidziant] nekeisti esamos situacijos arba skatinantj batinus pokyc¢ius.

Taigi, treCiasis pozidris | vertinimg, siejasi su sprendimy priémimo procesais. Stufflebeam ir
kt. (2000), MacGilchrist ir kt. (1997) vertinimg tapatina su sprendimy,_priémimu ir teigia, kad
vertinimas yra sisteminis procesas, besiremiantis validzios informacijos rinkimu,
analizavimu, paskirstymu pagal kriterijus, siekiant priimti objektyvius sprendimus. Guskey
(2004), Hamm (1998) vertinimo neatsieja nuo vykdomy veikly tikslingumo. Nors vertinimas
ir nevienodai traktuojamas, taciau mokslininkai ir tyréjai sutaria, kad vertinimas yra
procesas, kuriame renkama, analizuojama ir apibendrinama informacija, tagiau Si turi bati
objektyvi bei naudinga, kad galima baty tobulinti, modifikuoti, kurti, koreguoti |vairias
organizacijos gyvenimo ir gyvavimo sritis.

Vertinimas kaip
programos
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Vertinimas kaip
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[vertinimas nusako patj sprendimy priémima, konkreCig verte (kiekybine ir / ar kokybine
prasme) arba sprendimg apie vertinguma (Lakerveld, 2001).

Vertinimas yra ne pats sprendimy priémimas, o pagalba ar prielaidos jam priimti, bet
jvertinimas yra jau priimamas sprendimas dél konkrecios vertés, remiantis vertinimy
rezultatais bei apibendrinimais (Lakerveld, 2001).

Apibendrinant vertinimo, kaip savitos veiklos, sampraty {vairove, galima iSskirti tokius
pagrindinius vertinimo veiklos bruozus, bendrus daugeliui vertinimo sampraty (Russ-Eft,
2001).

Vertinimas tai: (1) sisteminis procesas, tikslinga ir planinga veikla, (2) procesas apima
duomeny rinkima, atsakant | klausima, susijusj su organizacija ar programa, (3) procesas,
didinantis  Zinojimg ir konceptualiai stimuliuojantis racionaly sprendimy priémimg
programos, proceso, produkto, sistemos, tobulinimo ar gerinimo tikslu, (4) vertinime
sprendimy_priémimo tikslu nustatoma vertinamo objekto kokybé, verté, nauda. (5) vertinimo
klausimai keliami kasdienés praktikos pagrindu, (6) vertinimui bidingas kontekstualumas.

Vertinimas Svietime yra sisteminis procesas bei pripaZjstamas bidas reikiamai objektyviai
informacijai pateikti, nes procesas daugiausiai koncentruojasi | informacijos rinkimg ir
apibendrinimg. Jis sieja ugdymo procesus ar individus, grupes ar $vietimo organizacijas
(institucijas ir kt.) tam, kad palengvinty mokymasi visuose Svietimo lygmenyse bei priimty
efektyvius sprendimo bldus, pagrindziant juos gautais vertinimo rezultatais. Scheerens ir
kt. (2003) iSskiria penkis pagrindinius vertinimo objektus Svietimo organizacijoje:

e mokykla kaip veiklos sistema,

e ugdymo programos,

e mokytojy atliekama veikla ir mokytojus lieCianCiy aspekty vertinimas,
e mokiniy atliekama veikla ir mokinius lieianciy aspekty vertinimas.

Remiantis minétais autoriais, galima iSskirti ir dar vieng vertinimo objektg — mokyklos
padaliniy ar kity esanciy grupiy (pvz. metodiniy grupiu, tkio dalies ir kt.) - veikla.

Berliner, Gage (1994) (in Brazdeikis, 2007) vertinimg pedagoginiame procese nusako kaip
informacijos rinkima, interpretavima ir apibendrinima, kad bty galima padaryti sprendima.
Brazdeikis (2007), apibendrindamas kity tyréjy mintis, teigia, kad vertinimas — tai sisteminis
vertés ar naudingumo tyrimas, kai informacija yra renkama bei analizuojama ir po to
lyginama su nustatytais reikalavimas (standartais), siekiant priimti sprendimus dél tolesnio
veikimo kryp€iy ir priemoniu.

Sioje koncepcijoje laikomasi pozitirio, kad $vietimo organizacijos vidaus ir iSorés vertinimas
skiriasi tik vertintojy santykiu su organizacija: jsivertinimo atveju organizacijq vertina jos
nariai, o iSorés vertinimo atveju sprendima apie verte teikia asmenys, tiesiogiai
nesusije su organizacija. Tok| poZilr| savo darbuose iSreiSkia Scheerens (2002), kuris
mokyklos jsivertinimg apibrézia savo pateiktame universaliame vertinimo apibrézime,
pakeisdamas tik vertinimo objektg ir subjekta. Mokyklos jsivertinimg jis apibrézia kaip
sistemingo informacijos kaupimo pagrindu priimamg mokyklos bendruomenés nariy
sprendimg apie mokyklos verte, siekiant palaikyti sprendimy priémima ir ugdyma. Taip pat
apibréZime akcentuojama, kad vidaus vertintojai gali pasinaudoti iSorés parama, t.y.
konsultavimu, duomeny rinkimu.

Vertinimo
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[sivertinimo procese svarby vaidmenj atlieka visa mokykla, t.y. visi bendruomenés nariai —
administracija, mokytojai, mokiniai ir jy tévai, vietos bendruomenés atstovai. Siame
kontekste saves jgalinimas, t.y. jsigalinimas tampa kertiniu momentu, kuris neatsiejamas
nuo dalyvavimo sivertinime save jgalinant bati aktyviu jsivertinimo proceso dalyviu. Per
dalyvavimg_ {sivertinime kiekvienas mokyklos bendruomenés narys turi galimybes ne tik
suvokti, bet ir dalyvauti prisiimant atsakomybes, {sipareigojimus bei blnant atskaitingu uz
mokykloje vykstanciy procesy sékmes ir nesekmes.

[sivertinimas vertinimo ir jvertinimo procesy kontekste yra neatsiejamas nuo jgalinimo,
tiksliau — jsigalinimo savikontrolei, vykdomai institucijos viduje, kuri integruoja vertinimo ir
[vertinimo procesus, sudarancius prielaidas isivertinti veiklos kokybés pozidriu. Taigi
jsivertinimas apima sistemingq institucijos vertinimq ir tikrinimg. |sivertinimas yra
procesas, kurio metu analizuojami, holistiSkai vertinami bei apibendrinami objektyvis
duomenys apie institucijos veiklas, procesus ir pan., derinant, ar vertinami objektai,
subjektai ir procesai atitinka konkreCius kriterijus bei jy lygmenis (Davidson ir kt., 1988;
MackeviCius, 2001; Rupeikiené, 2005). Minéti autoriai tikrinimo, sudarancio isivertinimo
aspektg, atitiktimi laiko tokias vartojamas sqvokas: apklausg, apzvalga, analize ir vertinima.
TaCiau akcentuotina, jog pastarosios sgvokos néra tapacios ir neapibadina [sivertinimo
tikrosios prasmes, o koncentruojasi tik | pavienius niuansus.

Mokyklos veiklos jsivertinimas - savoka, kurig galima tapatinti su vertinimu ir
ivertinimu, tik skirtumas tas, kad jsivertinima daro pati mokykla, sieckdama savo
veiklos kokybeés. Vertinimas suprantamas kaip sistemingas kokio nors objekto vertés
tyrimas ir ta verté yra nustatoma naudojant tam tikrus kriterijus, standartus, rodiklius,
metodus ar i§samesne metodologijg (Scheerens ir kt., 2003). Mokyklos veiklos jsivertinimg
galima apibrézti kaip sistemingg kokio nors objekto tyrimg ar vertés nustatyma, kuomet
procesq atlieka patys mokyklos bendruomenés nariai. |sivertinimo sritis, kriterijus, rodiklius
ir metodus, priklausomai nuo pageidaujamos veiklos sivertinimo tikslo, mokykla gali
naudoti jau sukurtus arba susikurti pati.

[sivertinimo nereikéty traktuoti tik kaip techninio vertinimo ir jvertinimo savotiskai atskaitingg
antriniam vertinimui bei apibendrinimui. |sivertinimas pirmiausia yra suinteresuoty
dalyviy (asmeny ar jy grupiy) santykiy per procesy kokybés siekimg visuma.
Kiekvienas jsivertinimas (pvz., pagal sritis ar veiklas) turi savo tikslus, kurie
isivertinimo proceso metu turi buti suderinti. |sivertinimu sudaromos prielaidos
mokyklos bendruomenei jsivertinti, kas jau yra bei planuoti ar / ir strateguoti, kaip
turéty bati. |sivertinimo tikslas tampa teisingu tik tuomet, kai jis aiSkiai apibréziamas,
{tvirtinamas, atnaujinamas bei sudaro prielaidas realizuoti naujg institucijos procesy
vystymosi cikla. Tokiu bidu randamos priezastys ir strateguojami sprendimai dél sékmingo
institucijos augimo, vystymosi ir joje vykstanéiy procesy tobulinimo, orientuojantis |
institucijos ateities vizijg (Willkinson, 1995).

Mokyklos veiklos jsivertinimo procesa, galima iSskirti | tam tikrus etapus (Vaicekauskieng,
2007):

Mokyklos
veiklos
[sivertinimas
[sigalinimas

ir
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Analizg, jos rezultaty
interpretavimas ir
apbendrinimas

[svertinimo tslo Vertnimo pozymiy Vertnimo frterjy i bidy Relkiamos informacijos Duomeny rinkimas i
apbrgimas | p  iokyimas D apbedims [ Sefinynustaymes |y integavimes |

Vertnimo galimybiy jvertimas

1 pav. Mokyklos veiklos jsivertinimo procesas

Mokykla suprantama kaip veiklos sistema, todél mokyklos veiklos jsivertinime yra aktualus
sisteminis pozilris | organizacijos veiklg bei sisteminis vadovy mastymas. |sivertinant
mokyklos veiklg pagal vertinimo objektus, batina matyti kiekvieno veiklos objekto vietg
bendroje veiklos sistemoje ir jo veiklos tikslus bei Siy tiksly vietg bendroje mokyklos veiklos
tiksly hierarchijoje (Senge, 1990, 2000).

Mokykly isivertinime aktuali konkreciy poZymiy sistema, pagal kurig kiekviena mokykla gali
[sivertinti savo darbo kokybe [vairiose srityse. Taikant rodiklius galima pamatuoti konkrety
mokyklos veiklos aspektg pagal tam tikrus poZzymius, nustatyti veiklos privalumus ir
trikumus. |sivertinusi save mokykla gali iSkelti konkre€ius prioritetus, kurie sudaro
prielaidas rengti mokyklos strategin| plang bei padeda mokyklos vadovams priimti
konkreCius sprendimus dél mokyklos tobulinimo kryp€iu.

Atliekant [sivertinimg svarbu daugiau laiko skirti savo veiklos refleksijai ir ugdymo
planavimui. Mokytojai, kurie daug laiko dirba individualiai [sivertinimo metu yra jgalinti
komunikuoti, mokytis kolegialaus darbo ir jungtis | komandas, siekdami bendry tikslu.
Mokyklos bendruomenei sudaromos prielaidos mokytis ir suvokti, jog mokymasis per
praktikg yra ne individuali, o bendruomeniné veikla. Vadinasi, jsivertinimas kei€ia darbinj
gyvenima ir mokyklos bendruomenés nariy, ypa¢ - darbuotojy, santykius. PavyzdZiui,
mokytojai skatinami bendrauti su kolegomis, bendradarbiauti su mokyklos administracija,
mokiniais, tévais bei kity mokykly mokytojais. Mokyklos [sivertinimas gali bati svarbus
norint sulaukti visuomenés pritarimo, kad mokykla jaustysi reikalinga bei naudinga. Didinant
mokyklos bendruomenés nariy atsakomybe bei savarankiSkumg uz atliekama jsivertinima,
yra patenkinami ir organizaciniai poreikiai.

|sivertinimas mokykloje gali bati suprantamas kaip skirtingg paskirt] turintis procesas
(vertinimas kaip tyrimas, kaip programy vertinimas ar sprendimy priémimas) ir jam atlikti
taikomos skirtingos proceddros ir instrumentai. Todél Siame kontekste svarbu vardinti
efektyvaus jsivertinimo salygas (Riffert, Paschon, 2005, p. 45-49):

e mokyklos bendruomenés pripaZinimas, jog jos veikloje reikalingi pokydiai;

e mokyklos bendruomenés pasirengimas rizikuoti (prisiimti daline rizika);

e mokyklos bendruomenés pasirengimas prisiimti atsakomybe bei noras prisidéti
siekiant mokyklos kaip organizacijos sékmés;

e pasirengimas pripaZinti faktus®;

[sivertinimo ir
Strateginio
planavimo
santykis

[sivertinimas
kaip mokymasis

Efektyvaus
[sivertinimo
sglygos
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o aiSkumas dél jsivertinimo riby;

e aiSkumas dél duomeny panaudojimo taisykliy;

e aiskus procese dalyvaujanCiy grupiy susitarimai dél isivertinimo bldy, tiksly,
vertinamy, mokyklos vidaus gyvenimo sriciy_ ir problemy, ir {sivertinimo metu gauty
duomeny panaudojimu.

Tai rodo, kad sivertinime svarbu, jog mokyklos jvairiapusiSkai bdty pasirengusios
[sivertinimo procesui. Kitaip tariant, svarbu, kad mokyklos bendruomenés nariai bty
pasirenge suvokti pokyciy svarba, gebéty inicijuoti poky€ius, o pokyciy priemone laikyty
[sivertinimg_bei baty igalinti tinkamai atlikti jsivertinima, siekiant realios, o ne “popierines’
naudos. Todél svarbu sukurti jsivertinimo sistema, kuri jgalinty mokyklg autonomiskai
valdyti tobulinimo procesus, reikia sukurti tinkama_ iSorinio ir vidinio konsultavimo struktara,
apimancig vadybinio proceso valdymo ir jsivertinimo proceso organizavimo ir jgyvendinimo
sritis.

Mokykla, siekdama isivertinima atlikti tiksliai ir gauti validZius rezultatus, turéty nevengti  Mokyklos
bendradarbiauti su mokslininkais. Eder ir kt. (2002) jvardija mokyklos veiklos analizei bendruomenés ir

taikomo jsivertinimo, kurj vykdo mokslininkai, pranasumus: mokslininky
L " e o . . bendradarbiavimas
e mokslininkai turi kokybiSkam sivertinimui reikalingg specialyjj psichologinj, sivertinimo
pedagoginj ir sociologinj bazin| pasirengima; é r0cese

e mokslininkai profesionaliai moka taikyti jvairius tyrimo metodus;

e mokslininkai moka naudotis statistiniais duomenimis ir jvairiomis profesionalams
skirtomis kompiuteriy programomis;

e mokslinikai zino jvairias (ne kurig nors vieng) mokslines mokyklos veiklos
veiksmingumo paradigmas;

e i$ iSorés ateinantys mokslininkai, nesusije su mokyklos viduje vykstanciais
procesais, nepriklauso kuriai nors mokyklos grupei, neatstovauja kieno nors i$
mokykloje dirbanciy asmeny interesy;

e jei dél [sivertinimo rezultaty kilty kokiy nors konflikty tarp mokyklos
bendruomenés grupiy, i§ iSorés ateinantys mokslininkai yra jvalde |jvairias
konflikty sprendimo strategijas ir geba veiksmingai jas taikyti;

e S iSorés atéje mokslininkai lengviau gali pateikti tikraji mokyklos veiklos vaizdg ir
jiems nebudingas ,savos organizacijos aklumas®;

e i$ iSorés atéjusiy ir su mokyklos vidaus gyvenimu nesusijusiy asmeny pristatyti
analizés rezultatai palengvina jvairiy bendruomenés grupiy dinaminius procesus;

o i iSorés atéje asmenys nepriklauso institucijos hierarchinéms struktroms.

Mokyklos jsivertinimo principai, kuriais remiasi mokyklai teikiami vidaus jsivertinimo
instrumentai

(1) Isivertinimas, skirtas mokyklos veiklos tobulinimui

[sivertinimas néra savitikslis procesas, [sivertinimo kryptingumg nusako mokyklos veiklos
tobulinimo sgvoka. DvideSimto amziaus paskutiniajame deSimtmetyje organizacijos
[sivertinimas buvo suprantamas kaip santykinai savarankiSkas organizacijos tobulinimo
instrumentas, o pastaraisiais metais vis dazniau pabréziama bdtina jo integracija su
[vairiomis mokyklos tobulinimo koncepcijomis. Cheng (2003) iSskiria tris mokykly tobulinimo
judéjimo kryptis, susijusias su skirtinga mokyklos efektyvumo samprata. Sias mokyklos
tobulinimo judéjimo kryptis koncepcijoje siejame su mokyklos veiklos {sivertinimu:

[sivertinimas,

skirtas
mokyklos
veiklos
tobulinimui
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1. Vidinis efektyvumas. Mokyklos veikla gerinama atliekant iSorine intervencijg. 1Sorés
vertintojas nusprendzia, ar mokykla dirba efektyviai. Vertinamas plany jgyvendinimas,
sprendziama, ka mokykla turi tobulinti ir kokia pagalba jai reikalinga. Vidinio vertinimo
mokykla beveik netaiko. Praktikuojamas mokymasis i§ geriausiy pavyzdziy.

2. Saveikos efektyvumas. Pabréziamas mokyklos valdymas, kokybés uztikrinimas,
atskaitomybé ir klienty pasitenkinimas, t.y. [gyvendinami kokybés vadybos, visuotinés
kokybés vadybos principai, taikomi vairds kokybés vertinimo ir isivertinimo modeliai.
Svarbus yra mokyklos vidinis [sivertinimas, jo rezultaty dermé su iSoriniu vertinimu.
Pabréziamas vertinimo objektyvumas ir informacija gristas sprendimy priémimas.

3. Ateities efektyvumas. Siejamas su neapibréZtumu ir pokyciy sparta, kurig iSreikia Ziniy
visuomenés, globalizacijos, tinkliniy informacijos technologijy plétros ir kitos perspektyvos.
Pokytis tampa nuolatine Siuolaikinés mokyklos blsena, programy rezultatai daznai skiriasi
nuo ty, kurie buvo planuoti, o nauji pokyéiai pradedami dar neuzbaigus senujy. Siame
kontekste, nepaneigiant kokybés vadybos, iSkyla kiti aktualds organizacijos tobulinimo
metodai. Dazniausiai kalbama apie besimokancCig (arba moksligjg) organizacija, kaip
veiksmingg atsakg vidaus ir iSorés i8Slkiams. Organizacijy mokymasis ir Ziniy vadyba,
Siandien yra svarbiausi kuriant efektyvias mokyklos strategijas (Senge, 2008). Vertinimas
besimokancioje organizacijoje tampa viena i$ pagrindiniy naujy Ziniy gavybos formu.

Koncepcijos kiréjai atmeta jsivertinima kaip autonomiska, savaime veiksniag mokyklos
tobulinimo kryptj ir akcentuoja Sio metodo derme su kitais mokyklos tobulinimo
konceptualiais instrumentais: kokybés vadyba, besimokanéia organizacija, programy
vertinimu ir pan.

(2) |sivertinimas, nukreiptas j vertinimo rezultaty panaudojima

Vertinimas yra apsprestas jo naudos. Realls Zmonés realiame pasaulyje turi panaudoti
vertinimo rezultatus ir vertinimo patirtis (Patton, Quinn, 2000). Sis pragmatinis tikslas turi
lydéti vertinimg nuo jo planavimo iki pabaigos. Principas reikalauja, kad baty tiksliai
identifikuojamos grupés, kurios naudosis vertinimo rezultatais, iSrySkinti iy grupiy likesciai
bei numatytos galimos neplanuotos vertinimo pasekmés Sioms grupéms. Asmenys, kurie
planuoja naudotis sivertinimo rezultatais — mokykly vadovai, metodiniy grupiy vadovai,
mokytojai — turi spresti apie vertinimo tikslus, kurie gali bati skirtingi: naudos ar vertés
nustatymas (apibendrinamasis vertinimas), programos planavimas (vertinimas planavimo
tikslu), programos gerinimas (formuojamasis vertinimas), ar naujy ziniy gavyba (vertinimas
konceptualizavimo tikslu). Visame [sivertinimo procese dirbama su potencialiais vartotojais,
jie ugdomi ir jgalinami taikyti tyrimo rezultatus, taciau Sis darbas turi bati atliekamas
kokybiskai, nepiktnaudZiaujant susitikimy laiku. Turi lemti dalyvavimo kokybé, o ne kiekybé.
Sis principas rei$kia, kad, pavyzdziui, planuojant jsivertinimo rezultatus taikyti mokyklos
strategijos formavimui, atskaitomybé yra vienas i§ pagrindiniy siekiy, o tuo paciu batinas
mokyklos vadovo dalyvavimas formuluojant vertinimo klausimus, aprobuojant vertinimo
instrumenta. Vadovas turi bati informuojamas apie vertinimo informacijos rinkimo eiga.
Mokyklos isivertinimo koncepcijos pagrindas yra visos mokyklos bendruomenés
dalyvavimas vertinime, todél darbas su potencialiomis vartotojy grupémis turi bati
diferencijuotas priklausomai nuo to, kaip jie planuoja taikyti vertinimo rezultatus. | taikyma
orientuoto vertinimo poZidriu, validumas ir pritaikomumas yra nepriklausomos savybés ir
naudojimo kliatys yra daug svarbesnés, nei validumo klilitys. Ypatingas démesys tokiame
vertinime skiriamas rezultaty skelbimui ir sklaidai. Rezultatai negali oponuoti asmenuy, kurie
ketina juos naudoti.

[sivertinimo
nauda
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Nepriklausomai nuo pasirinkto mokyklos tobulinimo modelio — kokybés vadybos,
besimokancios organizacijos, programinés ar projektinés veiklos — informacija, gauta
mokyklos isivertinimo metu, yra viena i§ sudétiniy sprendimy dél veiklos kokybés gerinimo
proceso daliy. Taciau tyrimai rodo, kad daZniausiai informacija apie edukacing sistemg pati
savaime néra veiksni (Ross, Mahick, 1990). Néra pagrindo teigti, kad mokyklos veiklos
efektyvumo matavimas ir jo metu dauti duomenys tiesiogiai apibréZia mokyklos strategijq ar
mokytojo darbo kryptis (Blinstrubas ir kt., 2008). Informacija pati savaime negarantuoja
pokyCiy. Néra vieno, visiems bendro, statistiniais tyrimais pagristo recepto, kaip
interpretuoti mokyklos duomenis, siekiant ugdymo kokybés gerinimo, kokias veiklas
planuoti ir jgyvendinti. Kas vienoje mokykloje gali biti veiksminga, kitoje gali neturéti jokios
takos.

leSkant iSeities tasko tyrimo duomeny interpretavimui, kuris sglygoty ugdymo rezultaty
pokycius, sililoma atsizvelgti | ,savaime aiskius® rySius tarp informacijos ir kokybés gerinimo
siekiy ir pasinaudoti vadybinés ir mokymo praktikos ziniomis, kurios yra sukauptos
konkrecioje mokykloje (Ross, Mahick, 1990). Vadovai ir mokytojai, analizuojantys apklausy
rezultatus, beveik visuomet papildomai turi detalios informacijos arba neireikstas zinias,
kurios gali Siuos rezultatus paaiskinti. |sivertinimo organizavimo uzdavinys tuomet yra ne tik
pateikti mokytojui, vadovui, kitam suinteresuotam asmeniui organizacijos isivertinimo
duomenis ir parinkti tokias darbo su duomenimis formas, kurios jgalinty ji naudoti / taikyti
savo patirtj, Zinias ir formuluoti sprendimus apie savo ir mokyklos darbo kokybe bei
tobulinima. Tiek mokytojo, tiek mokyklos vadovo sukaupty Ziniy visuma ir jo patirtis leidZia
aiskinti priezastinius rysius, kaip savaime suprantamus, ir, tuo remiantis, organizuoti veiklg
konkreCioje situacijoje. Sprendimai, kaip gerinti ugdymo kokybe, gali bati priimami ne tik
individualios praktikos pagrindu, bet ir mokytojy komandoje, kuomet interpretuojant
duomenis, remiamasi ne individualia, bet apibendrinta patirtimi ir Ziniomis apie konkrety
atvejj (mokinj, klasg, ugdymo turinj ir pan.).

Kaip jau buvo minéta, duomenys patys savaime dazniausiai néra kaitos procesy
katalizatorius. Aktyvy darba su duomenimis akcentuoja dauguma vertinimo temomis

rasanciy autoriy, nors tyrimas ir duomeny rinkimas neiSsemia vertinimo instrumenty technologijos

bei techniky jvairovés. Kokybés vadybos, andragogikos, politikos analizés
vadovéliuose galima rasti jvairiy vertinimo instrumenty ir technologijy, kurios susije
su asmeninés patirties ir individualaus zinojimo apibendrinimu organizacijos
vertinimo bei problemy sprendimo tikslu: srauty diagrama, Ishikawa diagrama,
jvairios Zemélapiy technikos, rangavimo metodai ir tokie elementarus statistinés
analizés metodai, kaip laiko eilu¢iy analizé, Pareto diagrama, sklaidos diagrama ir
pan. Kokybés vadybos ir Svietimo politikos analizés, andragogikos principy ir
techniky taikymas, dirbant su tyrimy duomenimis, leisty gauti kokybiSkai naujos
informacijos ir padéty priimti sprendimus.

(3) Isivertinimu jgalinimas veiklai

Mokyklos [sivertinimo ir organizacijos bei individualios veiklos tobulinimo sasajos yra
nekvestionuojamos, taiau kyla klausimas, kaip pereiti nuo Ziniy, sukaupty organizacijos
[sivertinimo proceso metu, prie veiklos nuostaty, jsipareigojimo veiklai ir pacios veiklos.
Vieng iS efektyviausiy, Sios koncepcijos karéjy vertinimu, klausimo sprendiniy sidlo
jgalinimo samprata. Aktyvus organizacijos sivertinimo vaidmuo jzvelgiamas beveik visuose
Zemiau pateikty jgalinimo modeliy komponentuose.
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Lee ir Koh (2001) sukdaré pazintinj jgalinimo modelj, apimantj keturis elementus, o
kiekviename iS jy aukStesnis pasiektas rezultatas tiesiogiai koreliuoja su didesne jgalinimo
prasme veiklos kontekste: (1) poveikis — laipsnis, iki kurio asmuo gali daryti jtakq tam
tikriems rezultatams darbe; (2) kompetencija — asmens tikejimas savo gebéjimu meistriskai
ivykdyti uZzduotj; (3) reikSmingumas — uzduoties tikslo ar tikslo vertés reikSmé nagrinétame
rySyje su asmeniniais idealais ar standartais; (4) apsisprendimas pasirinkti — autonomija
darbo procesuose bei elgsenoje.

Wilkinson (1995) identifikavo penkis jgalinimo tipus: (1) dalijimasis informacija, (2) iSkilusiy
problemy sprendimas, (3) uzduoties autonomiSkumas, (4) poZitrio formavimas ir (5) saves
valdymas.

Acock, Demo (1994), Thorlakson, Murray (1996) jgalinimg apibldina kaip raidos procesg,
besiremiant] trimis dimensijomis: (1) pozityvus saves identifikavimas, (2) ekstensyvus
mokymasis ir supratimas, (3) asmeniné refleksija apie aplinkg bei gebéjimas realizuoti
abipusj bendravima. Sie autoriai teigia, jog visavertis asmens informavimas apie veiklos
tikslus, sudaro prielaidas visavertei asmeninei identifikacijai veiklos kontekste, todél didéja
asmens motyvacija veiklai ir atliekamos veiklos efektyvumas.

[sivertinimo instrumenty koncepcijos kiréjai Siame projekte jgalinimo netraktuoja kaip galios
mokyklos bendruomenei iSskirtinai paciai priimti sprendimus dél mokyklos kokybés
vertinimo veiklos ir tiksly, koncentruojantis | ,savo galig” ir ,kity vertinimus®. AtvirkSCiai,
remiamasi supratimu, jog tik jsigalinusi mokykla ne tik iSoriniam vertinimui, bet ir vidiniam
isivertinimui, tampa atsakinga uz sprendimus ir jy realizavima. Siame kontekste jgalinimas
ir sigalinimas (kaip galinimo jasmeninimas individualigja ar organizacine prasmémis)
siejamas su vystymo ir vystymosi koncepcijomis.

Rappaport (1984) pirmasis jgalinimg apibddino kaip vystymo procesa, siedamas ji su
organizacijomis ir bendruomenémis. Zimmerman (1995) jgalinimo teorijg traktuoja kaip
vystymo procesa, apimant] veiksmus ir vystymo rezultata, lemiant] didesnj jgalinimo
lygmen|. |galinimo sgvokoje slypi koncepciné prielaida, jog jgalimas kiekvieng subjektq
veikia skirtingai ir gali kisti (Zimmerman, 1995), todél nuo visos mokyklos bendruomenés
didele dalimi priklauso, ar vertinimo bei [sivertinimo procesuose igalinimas pasireiks
prasmingai. Zydzitnaités (2002) teigimu, igalinimo procese individai, organizacijos ir
bendruomenés maksimaliai vadovauja asmeniniam gyvenimui / gyvavimui bei galutiniy
sprendimy_priémimui, todél jgalinimas susijes su augimu, tobulinimu ir vystymu.

Svietimo kontekste galig galime susieti su neigiamais aspektais, nes tai rodo hierarchinés
organizacijos buvima, autoritarinj vadovavimo stiliy, kai apribojama zmogaus veiksmy
laisvé. Vadinasi, galios didéjimas turi bati kompensuojamas $iai galiai pakldstanciy individy
dalimi. Taciau vyrauja ir kitokia galios interpretacija: Kanter (1979) teigia, kad tai gali reikti
ir efektyvuma bei orientavimasi | tiksla (in Zydzitnaité, 2002). Galig generuoja kiekvienas
Zmogus individualiais asmeniniais veiksmais, 0 ne organizacija, Siuo atveju, - mokykla. Ne
visada galia formuoja hierarchine sistema, nes net ir vadovai gali stokoti galios. Generuoti
galig gali padéti tam tikry galimybiy karimas, efektyvi informacija ir parama kiekviename
organizacijos lygmenyje dirbantiems zmonéms (Zydzitinaité, 2005). Mokslo $altiniuose apie
Svietimo organizacijg_jgalinimas neretai vartojamas sarySyje su procesu bei jo rezultatais
juos integruojant su profesiniu mokytojo tobuléjimu, veiklos efektyvumo didéjimu, kontrole ir
kompetencijy vystymu (Zydzianaité, 2002). |galinimas $vietimo kontekste matomas ir kaip
asmeninio augimo bei vystymo procesas, kuriame likesciai, pozitriai, vertybés, percepcijos
ir santykiai su aplinka yra esminés asmens charakteristikos (Hamm, 1998).
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lgalinimas skiriamas tam tikrai veiklai gerinti, suteikiant jai vienokig ar kitokia
parama. |galinimo samprata kinta keiciantis kontekstui, ir ja galima apibudinti
priklausomai nuo to, kokioje terpéje jis realizuojamas. Mokyklos bendruomenei
isivertinimo procese svarbu suvokti, kad jgalinimas ir jsivertinimas yra integralus ir
Siame kontekste slypi atsakomybé uz mokykloje vykdomus procesus dalyvaujant
mokyklos bendruomenés nariams bei jy atsiskaitomybé uz atlikta darba.

Spretzer (1996; in Zydzidnaité, 2005) atliktos studijos rezultatai parodé, jog mokymasis,
parama ir informacija pozityviai koreliuoja su jgalinimu. Vadinasi, jgalinimas apima
atsakomybe, atskaitomybe bei galig. Kai mokyklos bendruomenés nariai informuoti apie
organizacijos tikslus bei uzdavinius, jie identifikuoja save mokyklos veikloje, padidéja jy
motyvacija dirbti bei darbo efektyvumas. Tadiau pazymétina, kad mokyklos bendruomenés
nariy lokesciy ir jy vaidmeny prieStaravimai neigiamai koreliuoja su isigalinimu. Todél
mokyklai save sivertinant svarbu tinkamai paskirstyti turimus mokyklos Zzmogiskuosius
iSteklius, atspindint jy ldkesCius bei objektyviai jvertinti mokyklos bendruomenés nariy
turimgq kompetencijg pagal jy planuojamus jsivertinime vaidmenis siekiant iSvengti
prieStaravimy. Taip pat Siuo jgalinimo teorijos poZidriu, potencialus barjeras isivertinimo
rezultatyvumui yra nepakankamas ir / ar nediferencijuotas darbas su potencialiomis
vertinimo informacijos naudotojy grupémis.

AukscCiau minéty mokslininky, tyrimy rezultatai leidzia teigti, jog organizacijos turi realizuoti
galios delegavima, t.y. sudaryti prielaidas organizacijos nariy jsigalinimui per darbuotojy
suvokimo apie autonomidkg atsakingg ir atskaitingg veiklg didinimg, pasitenkinimo
atlickama veikla faktorius, isipareigojimg, asmeninj veiksmingumg bei motyvuotg
kompetencijy vystyma pagal planuojamg darbuotojo veiklg ir asmens vaidmenj toje veikloje.

|galinimo nauda gali bati organizaciné ir asmeniné. Pvz., Mullins, Peacock (1991) tyrimo
rezultatai atskleidé, jog mokytojai, jgalinti dalyvauti mokyklos [sivertinimo procese, turi
didesne pasitenkinimo darbu, motyvacijos ir lojalumo organizacijai pojutj, kadangi jie
jauciasi labiau jtraukti siekiant organizacijos tiksly bei uzdaviniy. Nykodym ir kt. (1994)
tyrimo rezultatai patvirtino prielaidg apie ry$j tarp jgalinimo ir jsigalinimo - darbuotojai, kurie
laiko save galintais, motyvuotai save jgalina veiklai ir efektyviai valdo konfliktines situacijas.
Vadinasi, mokyklos bendruomenés nariy saves jgalinimas dalyvauti vidiniame mokyklos
[sivertinime gali bati naudingas mokyklai kaip organizacijai bendraja prasme ir kiekvienam
mokyklos nariui atskirai neformalaus ir savaiminio mokymosi, kompetencijy vystymo bei
vystymosi prasmémis. Todél svarbu, kad mokykla prisiimty atsakomybe informacijos
sklaidai ir objektyviems argumentams dél mokyklos bendruomenés nariy {sigalinimo
dalyvauti mokyklos jsivertinime svarbos, aiSkiai leidziant suvokti, jog mokyklos
bendruomenés jgalinimas ir jsigalinimas mokyklos sivertinime nesisieja su iSnaudojimu bei
organizacinés galios panaudojimu. Todél mokyklos vadovams svarbu suprasti, kad
mokytojai yra idéjy Saltiniai, Zinantys bldus, kaip geriau atlikti darba, Siuo atveju, - kaip
geriau sivertinti ar kaip pasiruosti mokyklos {sivertinimui, kiti mokyklos bendruomenés
nariai — mokiniai ir jy tévai — yra patirties Saltiniai, kurie iSsakydami ne tik savo nuostatas,
bet pirmiausia koncentruodamiesi | asmenines patirtis sudaro prielaidas atskleisti
veiksmingus ir taisytinus niuansus ugdymo bei ugdymosi procesuose. Mokytojams svarbu
suvokti, jog [sitraukimas | vidinio sivertinimo procesg ne tik parodo, kad jie yra gerbtini ir
vertinami, bet leidZia argumentuotai teigti, jog savo dalyvavimu mokytojai, kaip ugdytojai ir
savo mokyklos veiklos vertintojai, gali suteikti visokeriopg naudg mokyklos, kaip
organizacijos, savo, kaip profesionaly, ir visuomenés suvokimo, vystymosi ir kokybés
prasmémis (Greasley ir kt. 2005).
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Mokyklos bendruomenés nariy [sigalinimas dalyvauti sivertinime sudaro prielaidas
mokykloje kurti gerg isivertinimo sistema, kuri turi bati (Anderson, Fagerhaug, 2002):

e susijusi su organizacijos strategija, sujungiant atliekamus vertinimus su bendra
organizacijos Kryptimi;

» kompleksiné, tai yra parodanti visus pagrindinius Kriterijus, kurie reikalingi apibré-
Ziant mokyklos ,gerg veiklg";

» pirmiausia orientuota ne | finansinius kriterijus, nes didzioji dalis veiklos aspekty yra
susije su kitomis (ne finansy) kryptimis;

» pritaikyta prie konkrecios vietos, nes skirtingos mokyklos, kaip organizacijos, dalys
gali turéti skirtingus poreikius.

|galinant mokyklos bendruomenés narius dalyvauti [sivertinime atsiranda galimybé jiems
aktyviai dalyvauti sprendimy, priémime ir patikimai dél to jaustis. Mokyklos bendruomenés
nariy {galinimas dalyvauti mokyklos isivertinime priklauso nuo jy suvokimo apie jiems
suteikta autonomijg savarankiSkai priimti sprendimus bei jy pasirengimo prisiimti
atsakomybe, atsiskaityti uz dalyvavimg jsivertinime bei saves igalinimg tobuléti ir
motyvuotai vystyti kompetencija.

(4) |sivertinimas kaip organizacijos mokymasis

Besimokanti organizacija yra vienas i$ praktiniy organizacijos tobulinimo bady. Skirtingy
autoriy pateikiamuose Besimokancios organizacijos apibrézimuose, nepriklausomai nuo
koncepcijos, nedviprasmiskg vaidmen| atlieka refleksija ir veiklos vertinimas. Besimokanti
organizacija nuolat apmasto jgytq patirtj ir veiklos perspektyvas, gautus duomenis vercia |
Zinias, kurios perduodamos, prieinamos ir suprantamos visiems organizacijos nariams bei
yra reikSmingos sprendimams priimti ir organizacijos esminiams tikslams pasiekti
(Simonaitiené, 2003). Mokymosi procesuose aktyvas turi bdti visi organizacijos nariai:
vadovai, aukStos kvalifikacijos specialistai, pagalbinis ir aptarnaujantis personalas.
Organizacijos saves vertinimas yra neatskiriama besimokancios organizacijos karimo ir
funkcionavimo dalis. Tarp saves vertinimo ir mokymosi yra natralus rySys (Van Lakarveld
ir kt., 2005). Andragogikos teorijos teigia, kad suaugusieji geriausiai mokosi ar daugiausiai
iSmoksta mokymosi i$ savo patirties bldu, nes taip jie sugeba Zzinias susieti su tikrais
{vykiais ir iSgyvenimais ir tuo pagrindu formuluoti iSvadas. Be to, suaugusieji labiau vertina
dalyvavimg,_ diskusijose ir svarstymuose nei nori bati mokomi, tiesiogiai perteikiant jiems
Zinias. Tokiu bidu teoriSkai mokyklos saves jsivertinimas yra (1) forma, kurioje gali plétotis
mokymosi procesai, (2) mokymosi metodas, (3) mokymosi turinys.

Nepaisant to, kad duomeny rinkimas, jprasminimas ir panaudojimas tobulinimui yra ir
organizacijos mokymosi bei jsivertinimo esmé, rySys tarp Siy dviejy mokyklos veiklos pusiy
néra paprastas. PaZinimas yra ir procesas, ir rezultatas, todél, i$ vienos pusés, sékmingam
organizacijos saves vertinimui yra batinos mokymosi galios, i$ kitos pusés, Sios mokymosi
galios formuojasi sékmingo jsivertinimo proceso metu.

Daugelis vertinimo temomis raSanciy autoriy akcentuoja betarpiSka vertinimo ir mokymosi
ry§j. Vertinimo metu vyksta mokymasis, kurio rezultatas yra individualis mastymo ir
elgsenos pokyciai, organizacijos procesy ir kultdros poky¢iai (Patton, 1997). Vertinimas yra
mokymosi procesas, tiek duomeny rinkimo, tiek naudojimo etape (Prescill, 2004). Visy
mokyklos bendruomenés nariy jtraukimas | vertinimg {vairiose vertinimo fazése suteikia
jiems Ziniy apie vertinimg, vertinamg reiskinj, organizacijg. Ypa¢ glaudus rySys tarp
[sivertinimo ir mokymosi yra vadovaujantis konstruktyvizmo epistemologine pozicija, kuri,
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bent jau teoriSkai, daznai deklaruojama Lietuvos Svietimo sistemoje. Konstruktyvistai
apibréZia vertinimo procesg besimokancios organizacijos kultiros terminais: vertinimas
néra tyrimas tikraja to Zodzio prasme, o daugiau mokymo/si procesas; vertinimas yra
testinis ir divergentinis procesas; vertinimas ne tik atskleidZia jvairias realias konstrukcijas,
bet ir kuria realybe; vertinimas yra bendradarbiavimo procesas (Lincoln, 1986). Taigi
vertinimas yra integruojamas | organizacijos mokymosi procesus, o [sivertinimo tikslas
matomas kaip organizacijos mokymosi skatinimas.

Mokyklos veiklos kokybés sivertinimo sékmingai praktikai realizuoti skirtingose $alyse
egzistuoja skirtingi vertinimo modeliai, metodikos, joms taikomi jvairls instrumentai, savo
turiniu  atliepiantys koncepcijoje aptartus vertinimo sampratos ir vertinimo proceso
realizavimo aspektus. Todél Siame kontekste svarbu suvokti, jog sivertinimo sistema
mokykloje turi bati (Anderson, Fagerhaug, 2002):

e tinkama adaptuoti;

o keiCiama keiCiantis poreikiams, nes statiSka vertinimo sistema greitai taps
pasenusia;

e paprasta ir lengvai naudojama;

o teikianti greitg informacijgq vadovams, nes pasenusi informacija yra
nenaudinga;

o tiksli sistema yra tinkamas pagrindas sprendimams priimti;

e skirta pokyCiams skatinti, 0 ne paprastam monitoringui (stebésenai);

e pajégi paaiskinti skirtuma tarp esamos ir norimos veiklos lygio, iSskiriant tokios
situacijos priezastis;

e pajégi suteikti detalig informacijg, kad baty galima nustatyti, kokie yra reikalingi
veiksmai, taciau kartu gebéti suteikti pakankamai bendrg informacijg, kad bty
galima gauti greitg apzvalga;

e skatinanti ,baimés kultiros" panaikinimg: norint, kad sistema veikiy,
organizacijoje neturi bati baimés vertinti;

e skatinanti mokyklos bendruomenés atsakomybe uz gerus ir blogus rezultatus,
siekiant iSvengti kolektyvinés atskaitomybés.
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Apibendrinant galima teigti, kad:

Vertinimas yra (1) sisteminis procesas, tikslinga ir planinga veikla, kuri apima
duomeny rinkima, atsakant | klausima, susijus| su organizacija ar programa, (2)
procesas, kuris didina Zinojimg ir konceptualiai stimuliuoja racionaliy sprendimy
priémima sistemos, programos, proceso, produkto gerinimo ar tobulinimo tikslu, (3)
vertinimo tikslas yra sprendimy priémimas, nustatant vertinamo objekto kokybe,
verte ar nauda, (4) vertinimo klausimai keliami kasdienés praktikos pagrindu, (5)
vertinimui budingas kontekstualumas.

Vertinimas kaip tyrimas. Vertinimas gali bati suprantamas kaip taikomojo tyrimo
Saka bei gali bati kiekybinis, kokybinis arba apjungiantis kiekybinius ir kokybinius
tyrimus bei teikia informacijg sprendimy priémimui. Vertinimg suprantant kaip
tyrima, vertinimo kokybés kriterijai perkeliami i§ tyrimy metodologijos srities:
reikalaujama patikimumo, objektyvumo, validumo, taciau kokybés standartas
vertinimo tyrime yra lankstesnis nei fundamentaliame tyrime. Vertinimo tyrimg nuo
kity taikomojo tyrimo rdSiy skiria trys savybés: tikslas — jvertinti praktika ar
intervencija, (2) paskirtis — atliepti vertinamos programos struktdrai ir reikméms, (3)
misija — padéti tobulinti socialines, kultdrines, ekonomines visuomenés gyvenimo
salygas.

Vertinimas kaip programy vertinimo technika. Programy vertinimo praktika apima
sistemingg informacijos rinkimg apie programos veiklas, charakteristikas ir
rezultatus, darbuotojus ar produkta, kuri panaudoja atitinkami asmenys tam, kad
pasalinty netikruma, gerinty efektyvuma, priimty sprendimus, susijusius su
programa.

Vertinimas kaip sprendimy priemimo prielaida. Vertinimas yra ne pats sprendimy
priémimas, o pagalba ar prielaidos jam priimti, bet jvertinimas yra jau primamas
sprendimas dél konkreCios vertés, remiantis vertinimy rezultatais bei
apibendrinimais, t.y. nusako patj sprendimy_priémima, konkreCig verte (kiekybine ir
| ar kokybine prasme) arba sprendima apie vertinguma.

[vertinimo proceso ir primamy sprendimy rySys turi glaudZias sgsajas Su
[sivertinimu: jei vertinimas (evaluation) gali bati suprantamas kaip veiklos eigoje
vykdomas procesas, kuris kartojamas sistemiSkai, o jo rezultatai lyginami, tai
jvertinimas (assessment) yra kiekvieno ciklo ar proceso pabaigos rezultaty
[vertinimas, kurio svarbi dalis yra ir sivertinimas tiek asmens (darbuotojo), tiek ir
organizacijos (joje dirbanCio personalo kaip bendruomenés) lygmenyse.
[sivertinimo atveju organizacijg vertina jos nariai, o iSorés vertinimo atveju
sprendima apie verte teikia asmenys, tiesiogiai nesusije su organizacija.

Mokyklos veiklos sivertinimas - sgqvoka, kuriq galima tapatinti su vertinimu ir
jvertinimu, tik skirtumas tas, kad [sivertinimg atlieka pati mokykla, siekdama savo
veiklos kokybés. |sivertinimas pirmiausia yra suinteresuoty dalyviy (asmeny ar jy
grupiy) santykiy per procesy kokybés siekimg visuma. Kiekvienas [sivertinimas
(pvz., pagal sritis ar veiklas) turi savo tikslus, kurie jsivertinimo proceso metu turi
bati suderinti. |sivertinimu sudaromos prielaidos mokyklos bendruomenei jsivertinti,
kas jau yra bei planuoti ar / ir strateguoti, kaip turéty bati.

Bendroji
vertinimo
samprata

Vertinimo
sampratos
praktinés
modifikacijos
mokyklos
veikloje

[vertinimo,
vertinimo ir
[sivertinimo
$gsajos

Bendroji
mokyklos
[sivertinimo
samprata

19



Mokyklos veiklos |sivertinimas yra (1) forma, kurioje gali plétotis mokymosi
procesai, (2) mokymosi metodas, (3) mokymosi turinys. Taciau mokyklos
[sivertinimas néra autonomiska, savaime veiksni mokyklos tobulinimo kryptis, todél
[sivertinimas turi bati derinamas su kitais mokyklos tobulinimo konceptualiaisiais
instrumentais: kokybés vadyba, besimokancia organizacija, programy, vertinimu ir
pan. |sivertinimas kaip procesas nenurodo mokyklos tobulinimo krypties, jg
pasirinkti turi mokyklos bendruomené, vadovai ir Svietimo politikai.

Mokykly [sivertinime aktuali konkreCiy pozymiy sistema, pagal kurig kiekviena
mokykla gali jsivertinti savo darbo kokybe jvairiose Srityse. Taikant rodiklius galima
pamatuoti konkrety mokyklos veiklos aspektg pagal tam tikrus pozymius, nustatyti
veiklos privalumus ir trikumus. |sivertinusi save mokykla gali iSkelti konkrecius
prioritetus, kurie sudaro prielaidas rengti mokyklos strateginj plang bei padeda
mokyklos vadovams priimti konkreCius sprendimus dél mokyklos tobulinimo
krypéiy.

[sivertinimo procese svarby vaidmen| atlieka visa mokykla, t.y. bendruomenés
nariai — administracija, mokytojai, mokiniai ir jy tévai, vietos bendruomenés
atstovai. Siame kontekste saves igalinimas, ty. sigalinimas tampa kertiniu
momentu, kuris neatsiejamas nuo dalyvavimo [sivertinime save [galinant bati
aktyviu sivertinimo proceso dalyviu. Dalyvaudamas [sivertinime kiekvienas
mokyklos bendruomenés narys turi galimybes ne tik suvokti, bet ir dalyvauti
prisimant atsakomybes, [sipareigojimus bei bdnant atskaitingu uz mokykloje
vykstanciy procesy sékmes ir nesékmes. Todél isivertinimas aktualus mokyklos
veiklos tobulinimui, vertinimo rezultaty prasmingam panaudojimui mokykloje, saves
igalinimui kokybiskai veiklai, atsakomybei bei atskaitomybei uz veiklos rezultatus ir
[sivertinimas mokyklai svarbus kaip organizacinio mokymosi galimybé.

Mokyklos veiklos [sivertinimas — bendruomenés nariy mastymaq keiCianti veikla,
kurios viena i$ sékmingo funkcionavimo salygy yra iSorés teikiama pagalba (sukurti
patikimi ir tinkami instrumentai, virtualios aplinkos, konsultacinés struktdros).

Mokyklos
veiklos
[sivertinimo
Samprata

Konkreciy
pozymiy
sistema -
mokykly
Sékmingo
[sivertinimo
prielaida

Visos mokyklos

vaidmuo
[sivertinime

Mokyklos
veiklos

[sivertinimas —
bendruomenés
nariy mastymaq
keiCianti veikla

20



2. EUROPOS IR PASAULIO SALIY MOKYKLUY ISIVERTINIMO PATIRTIS,
AKCENTUOJANT |SIVERTINIMO INSTRUMENTUY TIKSLUS, UZDAVINIUS BEI KRYPTIS

Mokyklos sivertinimo veikla yra sudétinga (MacBeath, 2003), todél daugelyje Saliy yra daugiau ar maziau
iSplétota pagalbos mokyklai atliekant veiklos isivertinimg sistema (EURYDICE, 2004). Pagalba mokyklai gali
bati teikiama jvairiomis formomis ir bldais: teikiant finansinius isteklius, mokymus, personala, organizacine
pagalba, konsultacijas, modelius, duomeny, rinkimo instrumentus, literatdrrg, interaktyvias elektronines terpes ir
kt. Pagalba mokyklai gali teikti vyriausybinés organizacijos (Svietimo ministerija, vietos padaliniai, Svietimo
priezilrg atliekancios istaigos), nevyriausybinés organizacijos (jvairios mokytojy, vadovy sajungos), aukstosios
mokyklos ir tyrimy institutai.

Kokybés valdymui organizacijoje yra taikomi skirtingi vertinimo modeliai: 1ISO 9001:2000, ISO 9004:2000,
Europos verslo tobulumo modelis, Malcolm Baldrige modelis ir kt. Vienas i§ modeliu, skirtas vieSojo sektoriaus
organizacijoms, taip pat ir bendrojo lavinimo mokykloms, pritaikantis kokybés vadybos metodus tobulinti
veiklg, yra Bendrasis vertinimo modelis (BVM, angliskai Common Assessment Framework — CAF), parengtas
vadovaujantis Europos kokybés vadybos fondo Tobulinimo modeliu ir Vokietijos valdymo moksly universiteto
parengtu Speyer modeliu. Sis modelis remiasi prielaida, kad puikiis organizacinés veiklos, i piliecius/ klientus
orientuoti rezultatai, darbuotojy ir poveikio visuomenei rezultatai yra pasiekiami vadovams valdant strategijg ir
planavima, Zmones, partnerystes ir iSteklius bei procesus. Modelis suteikia galimybe vienu metu | organizacijg
pazvelgti i$ skirtingy pusiu, atlikti holisting organizacijos veiklos analize. Tokios idéjos atsikartoja ir mokykluy,
kaip vieSojo sektoriaus organizacijy, veiklos kokybés vertinimo modeliuose.

Siame skyriuje siekiama pristatyti mokyklos isivertinimo ir tyrimo instrumenty tikslus, uzdavinius ir kryptys,
suformuluotus vykdant uZsienio valstybiy patirties analize, koncentruojantis | naudojamus instrumentus
jvairiose $alyse (Pranciizijoje, Sveicarijoje, Vokietijoje, Austrijoje, JAV ir kt.). Pristatant uZsienio patirtj
aptariami jsivertinimo instrumenty esminiai strukttriniai elementai.

2.1. |sivertinimo ir tyrimo instrumenty tikslai

ISanalizavus skirtingy $aliy (Sveicarijos, Austrijos, Skotijos, Prancizijos, JAV) patirtis [sivertinimo
mokyKkly isivertinimo srityje, nustatyta, kad jsivertinimo tikslai skirtingose $alyse yra panasis tikslai

- skiriasi tik vertinimo atspirties taSkas. Kitaip tariant, sivertinant visada esminiu

koncepciniu pagrindu laikoma pagalba mokyklai ir jos galinimas nuolatiniam tobuléjimui,

taciau priklausomai nuo $alies ar individualiy mokyklos / savivaldybés poreikiy varijuoja

tyrimo sriciy  pasirinkimas. Uzsienio Saliy patirties mokykly isivertinime analizé atskleidé,

kad jsivertinimas yra skirtas dviejy svarbiausiy kokybiy jgyvendinimui:

e |sivertinimas yra naudojamas individualios mokyklos kokybés vertinimo sistemos
susikdrimui (mokyklos veiklos vertinimui ir strateginiam tobulinimui, atsizvelgiant |
situacinius poreikius),

e |sivertinimu siekiama sukurti visais poZilriais (socialiniu, ekonominiu, Kultariniu,
fizinés sveikatos) ,sveikg‘ mokykla.

Sie tikslai aptariami i$samiau, i§skleidZiant ir paaiskinant logines idéjines struktras.

1 tikslas: jsivertinimas - priemoné individualios mokyklos kokybés vertinimo

3 Zr http://lwww.sbg.ac.at/lerz/mss/
4 Zr. tinklapyje http://www.qis.at/start.htm
5Zr. Tinklapyje http://lwww.ltscotland.org.uk/assess/toolkit/schools/index.asp
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sistemos susikarimui (Sveicarijos, Austrijos, Pranciizijos, Skotijos patirtys)

Pirmojo apsibréztojo jsivertinimo tikslo esmé — sukurti mokyklos esamybeés ir siekiamybés
diagnostines kontekstines salygas, palieCiant maksimaly skaiiy mokyklos veikly ir
sukuriant specifing individualios ir mokyklos veiklos isivertinimo bei strateginio planavimo
kultdra. |sivertinime dalyvauja mokyklos bendruomené ir iSorés asmenys, todél jsivertinimas
vyksta analizuojant abi perspektyvas — subjektyviajg (vertinant i mokyklos pozicijy) ir

objektyviaja (pateikiant iSorinj, sociopolitiniy, ir moksliniy kontekstiniy realybiy veikiama, 5 sii

pozilrj). |sivertinimas yra naudojamas ir kaip pagalbos mokyklos veiklos tobulinimui
priemoné (pavyzdziui, apzvelgtuose S3veicariSkajame Q2E ar austriSkajame MSS
modeliuose), ir kaip iSorinio vertinimo ir stebésenos priemoné (pranctziskasis modelis).

Pirmajj isivertinimo tikslg iliustruoja keli Austrijos, Sveicarijos, Skofijos ir Prancizijos
mokykly, jsivertinimui naudojamy instrumenty pavyzdziai. Pavyzdziui, Siaurés Sveicarijos
mokslininkai Steiner, Landwehr ir Gonon (2003) sukdré koncepcijg, kuri vadinama Q2E
modeliu, ir kuris skiriamas mokykloms, norinioms susikurti savo veiklos kokybés sistema.
Modelio pavadinimas reiskia, kad tai yra kokybé per dvi E: jsivertinimg (vok. k. Evaluation) ir
vystyma, tobulinimg (vok. k. Entwicklung). Modelio esme sudaro 6 komponentai, kurie
pasillo mokyklai pagrindines kokybés gaires, kurias ji pati — atsizvelgdama | savo specifikg
ir savo aplinkg — sau adaptuoja. Q2E modelis kokybés vystyma supranta kaip mokyklos
tobulinimo procesa, kuriame dalyvauja visi mokyklos bendruomenés nariai.

Pagal Q2E modelj jsivertinimas mokykloje vykdomas SeSiais lygmenimis ir etapais:

1) konstruojamas kokybés vaizdinys — mokykloje vykdomas realios situacijos ir
lOkesCiy vertinimas, jsivertinimu atliekamas santykio tarp S$iy dviejy konteksty
nustatymas ir tiksliy, veikimo Zingsniy, identifikavimas;

2) individualus griztamasis rySys ir asmeninés kokybés uZtikrinimas. Siuo etapu
siekiama mokykloje suformuoti griztamojo rySio kultdra. Tai yra, siekiama, kad
kiekvienas mokytojas apie savo darbg pamokoje reguliariai gauty griztamajj rysj is
mokiniy, tévy ir savo kolegy. Siuo atveju Q2E modelyje labiau akcentuojamas
pamokos tobulinimo lygmuo, taCiau griztamasis rySys yra asmeninio mokymosi
instrumentas profesinio ir asmeninio tobuléjimo prasme. Diegiant griztamojo rysio
kultdrg, svarbiausias yra mokyklos vadovybés vaidmuo;

3) [sivertinimas ir mokyklos kokybés uZtikrinimas. Turimas galvoje visos mokyklos
kaip sistemos {sivertinimas. Mokykla, priklausomai nuo situacijos, turi pasirinkima;
[sivertinti vieng pasirinktg sritj arba atlikti visuminj tyrimg, nes yra sukurtas
klausimyny paketas. Siame etape svarbu, kad mokykla biity jgalinama racionaliai
panaudoti tyrimy duomenis nusistatant problemas ir formuluojant sprendimy badus;

4) kokybés procesy valdymas administraciniu lygmeniu. Siame etape svarbus
savalaikis, tikslingas ir disciplinuotas mokyklos administracijos savo vaidmens
suvokimas, nes bltent mokyklos vadovai turéty bati inciatoriai ir pagrindiniai
koordinatoriai uZtikrinant mokyklos veikly kokybés procesus. ISskirtiné reikSmé
Siame etape teikiama ,jgalinimui“ veikti;

5) 5 ir 6 etapai vyksta lygiagreCiai ir jy atskirti nejmanoma, nes tai yra iSorinis
mokyklos vertinimas ir sertifikavimas. Siame etape | mokyklos jsivertinima jsitraukia
iSorés asmenys (tyréjai). Mokykla ne tik gauna duomenis, bet ir iSoriniy eksperty
atsiliepima. Mokykla, atlikusi iSorin vertinima, gali, jei nori, savo Q2E kokybés
sistema sertifikuoti.

Labai panaSus modelis yra austry mokslininky Paschon ir Riffert (Zalcburgo universitetas)

Sveicarijos,

jos,
Prancizijos,
Skotijos patirtys
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sukonstruotas modelis, kuris vadinasi moduliy panaudojimas mokykly tobulinimo
projekty savarankiSkam auditui - MSS (vok. k. Modulansatz zur Selbstevaluation von
Schulentwicklungsprojekten)®. Skirtumas nuo pirmojo yra toks, kad MSS [sivertinimo tikslas
- padéti mokyklai parengti mokyklos veiklos strateginio tobulinimo plana. Taigi, jsivertinimas
suprantamas kaip mokyklos veiklos strateginio planavimo priemoné.

MSS [sivertinime vykdoma tobulintiny sriciy diagnostika ir vélesni pakartotiniai matavimai
pokyCiams nustatyti. Remiantis pedagogikos ir psichologijos teorijomis (ypa¢ Whitehead‘u),
sukurti atskiri logiSkai uzbaigti moduliai konkre€iai problemai tirti. Kaip ir prie§ tai
aptartajame Q2E modelyje, kiekviena sivertinimg atliekanti mokykla pasirengimo etape
identifikuoja kilusias problemas, kuriy pagrindu mokslininkai adaptuoja anksciau sukurtg
modulj konkreCiai problemai jvertinti (tada galimas lyginimas su kitomis mokyklomis, kuriose
tas modulis jau buvo naudotas) arba specialiai tai mokyklai sukuria naujg modulj, kurj véliau
sitlo ir kitoms mokykloms. Darbas su mokykla yra individualizuotas, todél kiekvienu atveju
tyrimo instrumentas yra unikalus (nors ir paremiamas esama kity mokykly patirtimi).
[vertinus mokyklos poreikius yra parengta apie 150 moduliy, kuriuose yra daugiau nei 3500
klausimy (pvz., moduliai mokyklos organizacijai, bendradarbiavimui, pamokai, mokyklos
tobulinimui ir t.t. tirti). Dél konkreCiy moduliy panaudojimo apsisprendZia mokyklos
bendruomené kartu su tyréjais. Tyrimg atlieka mokyklos bendruomené ir tyréjai. Duomenis
renka mokyklos bendruomené, o duomeny analizé ir interpretacija — tyréjy funkcija. Tyréjai
dalyvauja mokyklos bendruomenei kuriant mokyklos strateginio tobulinimo plana.

Austrijos Svietimo ministerija inicijavo kita panaSy projekta, kuris vadinasi Kokybé
mokykloje - QIS* (vok. k. Qualitaet in der Schule). QIS mokyklos skatinamos jsivertinti
savo veiklos kokybe, turint tikslg parengti kokybiska strateginj mokyklos veiklos tobulinimo
plang. Mokyklos strateginio plano rengimg ir tolesnj jo jgyvendinimg sudaro keli etapai.
Pirmiausiai mokyklos bendruomenéje diskutuojama dél mokyklos veiklos tobulinimo
krypCiy. Tuomet iSsiaiSkinama esama situacija. Véliau reflektuojami rezultatai ir kuriamas
mokyklos veiklos tobulinimo planas (nusistatomi tikslai ir priemonés), {gyvendinamos
konkrecios priemonés. Véliau atliekama tiksly jgyvendinimo patikra.

Kasmetiné strateginio planavimo sistema, kurioje diagnostika numatyta pradiniame,
projekto formavimo, etape, o projekto vertinimas - galutiniame etape, ir | kurj jtraukiama
mokyklos bendruomené, taikoma ir Prancizijos pradinése bei vidurinése mokyklose (pranc.
k. Colléges, lycées). Prancizijos mokyklos [sivertinimas siejamas su taip vadinamu
mokyklos projektu (pranc. k. Le Projet d’établissement), kuris yra tam tikrg struktlrg turintis
mokyklos veiklos planas (jame derinama valstybés Svietimo politika, vietos situacijos
specifika ir jstaigos galimybés). |sivertinimo rezultatai naudojami ne tik mokyklos viduje,
taCiau kasmet bendrinés ataskaitos apie pagrindines mokyklos projekto kryptis ir rezultatus
forma siunciami Svietimo sritj kuruojancios ministerijos vietos padalinio vadovui, Akademijos
rektoriui.

Skotijos vyriausybé 2002 metais inicijavo ir remia mokykly isivertinimo programa, siekdama
tobulinti ikimokyklinio ir pradinio bei dalinio pagrindinio (5-14 mety) ugdymo lygmenis. Si
programa vadinasi AifL> (angl. k. Assessment is for Learning), o jos tikslas — aktyviai
ftraukti zmones | |sivertinimo procesg, siekiant gauti informacijos tobuléjimui apie
besimokancius ir edukacines aplinkas, mokyklg ir Svietimo sistema. Kaip ir prie$ tai
aptartuosiuose modeliuose, SkotiSkajame modelyje | procesq |traukiama visa mokyklos
bendruomené (mokiniai, tévai, mokytojai, mokykly vadovai) ir iSorés subjektai: vietos
savivaldos administracijos atstovai, tyréjai, inspektoriai. AifL programoje, skirtingai nuo kiek
[vairiapusiSkesniy Q2E, MSS ar QUIS modeliy, isivertinimu siekiama trijy tiksly, badingy
pedagoginés ir didaktinés veiklos klaséje tobulinimui, sukuriant specifing, griztamuoju rySiu
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grindZiama, tobuléjimo kultdra:

v [sivertinimas mokymuisi (angl. k. Assessment FOR Learning) - jsivertinimas skirtas
[tvirtinti mokyma ir mokymasi klaséje;

v’ [sivertinimas kaip mokymasis (angl. k. Assessment AS Learning) - naudoti
[sivertinimg kaip mokymosi priemone mokytojo ir mokinio autonomijai ugdytis;

v mokymosi jsivertinimas (angl. k. Assessment OF Learning) - jsivertinimo rezultatai
skirti nustatyti mokymosi ir mokyklos veiklos efektyvumui.

2 tikslas: jsivertinimas — mokyklos bendruomenei palankios (sveikos) mokyklos VokieCiy ir
kirimo priemoné (Vokietijos, Skotijos, Olandijos, Svedijos, JAV patirtys) $veicary
mokslininky
bendras darbas,
kuriame yra
integruojama
Skotijos,
Olandijos,
Svedijos patirtis

Antrasis isivertinimo tikslas yra sukurti kontekstualigsias salygas visais pozidriais mokiniui ir
dirban¢iam personalui palankiai mokyklai. Palanki mokyklos veikla turéty apjungti skirtingas
veiklos sritis. |sivertinant reikéty démesj atkreipti ne tik | apCiuopiamus mokyklos veiklos
rezultatus (kaip akcentuojama jgyvendinant pirmajj tikslg), taCiau ir nematomus, Salutinius
mokyklos kaip organizacijos kultliros elementus, turin€ius jtakos mokiniy gyvenimo kokybei
esamuoju laiku ir gyvenimiskoje perspektyvoje. Todél jsivertinime svarbus démesys turi bati
skiriamas tokiems aspektams:

e mokiniy ir mokyklos personalo psichosocialiné gerové;

e mokyklos bendruomenés visuotinis dalyvavimas ir jsitraukimas bendruomeniskumo
principu;

e visy mokyklos bendruomenei aktualiy socialiniy sriCiy palietimas (ne tik mokyklos
veiklos ir mokymosi tiksly pasiekimas, taciau ir mokyklos bendruomenés nariy
savijautg lemianciy veiksniy jvertinimas);

e specialiyjy poreikiy grupéms (skirtingos socialinés, ekonominés ir kultarinés kilmés
grupiy) salygy [vertinimas ir gerinimas.

Bendrai vokie€iy ir Sveicary mokslininky sukurta Mokykly kokybés vystymo ir vertinimo
instrumenty - IQES (vok. K. Instrumente fuer die Qualitaetsentwicklung und Evaluation in
Schulen) koncepcija, kuri apibendrintai pristatoma Braegger ir Posse (2007) leidinyje ir
kurioje yra integruojama Skotijos, Olandijos, Svedijos patirtis, akcentuoja, jog isivertinimu
siekiama sukurti sveikg mokyklg (socialiniu ir fizinés sveikatos pozitriais) (vok. K. Gute
gesunde Schule). Geros mokyklos idéja néra nauja — to siekiama visomis kokybés vadybos
strategijomis, Sios koncepcijos ypatumas yra salutogenezés idéjosé (lot. salus — sveikata,
genesis — atsiradimas) integravimas | mokyklos veiklos tobulinimo idéja.

Kaip teigia Braegger ir Posse (2007), gera ir sveika mokykla yra tuomet, kai mokiniai,
mokytojai ir visi kiti darbuotojai joje gerai jauciasi, 0 mokyklos kokybés vadyba yra kuriama
turint tikslg pasiekti Sig baseng. Todél IQES modelyje [sivertinimu palieCiamos trys
svarbiausios sritys: 1) mokyklos veiklos ir pamokos rezultaty kokybé, 2) mokyklos veiklos ir
pamokos procesy kokybé, 3) sveikata kaip procesy ir rezultaty kokybés rezultatas.
|sivertinimas vykdomas diegiant deSimt integruoto kokybés ir sveikatos skatinimo mokykloje
elementy (IQES elementai), kuriy esmé — per jsivertinimg_jgalinti mokyklos bendruomene

6 Salutogenezés idéja: 1) savo gyvenimo ir siekiy sgmoningumas, 2) savivertés jausmas (pozityvus saves matymas, pripazinimas ir galimybeé patirti sékme) 3) vidinis
aktyvumas, 4) savo veiksmy, priezasciy, ir tiksly suvokimas, 5) saviverté sprendziant problemas ir iSpildant reikalavimus.

7 Zr Tinklapyje http://www.seis-deutschland.de/

8 Zr. Richards H. V., Artiles A. J., Klingner J., Brown A. (2005). Equity in Special Education Placement: A school Self-Assessment. JAV, University of Colorado.
[Prieiga per interneta: http://www.nccrest.org/publications/assessment. TOOL.formA.pdf?v_document_name=Assessment+Tool+form+A]

9 zr. Tinklapyje http://lwww.equip123.net/equip2/docs/SchoolSelfAssessment.pdf

10 Zr. Tinklapyje http://www.schoolsuccessprofile.org/about_ssp.asp
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nuolat tobulinti savo sociokultdrine aplinkg ir individualias veiklas, siekiant mokyklos

bendruomenés psichosocialinés gerovés:

1)

tobulinant pamokas, dirbant kokybés grupése ir pamokos komandose (mokytojai
suburia grupes ar komandas, kurios masto kartu apie tam tikros pamokos
tobulinima);

[gyvendinant ugdymosi bendradarbiaujant veiklas mokytojy ir mokiniy mokymuose,
seminaruose (mokykloje organizuojami mokymai atskirai mokytojams ir mokiniams,
siekiant tobulinti didaktines ir socialines kompetencijas);

visapusiSkai skatinant mokiniy kompetencijas ir vertinimus (skatinamos ne tik
dalykinés mokiniy kompetencijos, bet iSskirtinai tos, kurios jiems padeda patiems
vadovauti savo mokymuisi, t.y. kad mokiniai iSmokty patys bati atsakingi uz savo
mokymasi);

kuriant palanky mokyklos klimatg (pripazinimo ir bendradarbiavimo kultlros
diegimas mokykloje);

veiksmingo vadovavimo mokyklai diegimas (veiksmingas vadovavimas mokyklai
suprantamas kaip atsakomybé uz visy 10 elementy inicijavimg. Svarbls ir
vadybiniai elementai: rlpintis tikslais, organizuoti, priimti sprendimus, skatinti ir
vertinti kokybe, skatinti ir remti Zmoniy saviugda);

pagal mokyklos galimybes vystant personalo kompetencijas (svarbu, kad
[sivertinimu mokyklos vadovybé inicijuoty procesus, skatinancius mokytojus ir
mokinius vystyti savo dalykines ir socialines kompetencijas);

kuriant mokyklos kokybés vaizdinj (mokykla susikuria savo siekiamos kokybés
vaizdg - tai yra lukesciai kokybei, kurie turéty bati konkretds ir pamatuojami);

kuriant kokybés koncepciig (mokykla rapinasi, kad kokybés uztikrinimo tikslai
mokykloje visiems baty vienodai suprantami, ir kad baty kartu susitariama dél
kokybés uztikrinimo baduy, ir taisykliu);

Sukuriant ir jtvirtinant griztamojo ry$io ir jsivertinimo kultlirg (mokytojai nuolat
vertina savo individualy pedagoginj darbg, pasitelkdami griztamajj ry$j i§ mokiniy,
savo kolegy ir tévy);

10) atliekant jsivertinimg ir iSorinj vertinimg mokyklos veiklos kokybés uZtikrinimui (pati

mokykla periodiSkai jsivertina mokyklos gyvenimo ir pamokos kokybe. Visy pirma
palygindama tai, kas ,yra“ su savo nusistatytu kokybés ,vaizdiniu“ (7 elementas) ir
taip pat palygindama su bendraisiais kokybés standartais).

Geros mokyklos idéja grindZiama ir Bertelsmanno fondo (Vokietija) sukurta Vidaus analizés
mokyklose sistema - SEIS (vok. K. Selbstevaluation in Schulen’). Parengti klausimynai
vokie€iy, angly, prancizy, ispanu, portugaly, italy, turky, rusy, bosniy, araby ir naujaja
graiky kalbomis, kad Vokietijos mokyklose besimokantys mokiniai ir jy tévai | klausimus
atsakinéty gimtaja kalba. Vidaus analizés mokyklose sistemos - SEIS modelyje
isivertinimas yra cikliSkas procesas: bendru susitarimu mokyklos bendruomené
identifikuojasi geros mokyklos pozymius, kuriuos tikrina apklausos rastu metodika, taikant
standartizuotg klausimyna, siekiant jvertinti mokyklos veiklg ir nusimatyti strateginius
veiksmus, o véliau apklausa pakartojama, siekiant jvertinti pokycius.

Pazymétina, kad tokia sivertinimo sistema:

v' leidzia iSreik$ti nuomone visiems mokyklos bendruomenés nariams;

Vokietijos
patirtis
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v" sudaro salygas mokyklai savo rezultatus palyginti su kity mokykly rezultatais ir i$ jy

pasimokyti;

v’ sukaupiama ir naudojama rekomendaciné medziaga, leidZianti tobulinti vadybinj

process;

v vykdoma aktyvi informacijos sklaida, kuri kartu — mokykly mokymosi priemoné, nes

informacija talpinama interneto svetaingje ir pasiekiama visoms vokiskai
kalbancioms mokykoms.

Sveikos ir geros mokyklos idéja atspindima ir pavieniy isivertinimo instrumenty apie
specifines mokyklos veiklos sritis ar instrumenty, specialiose socioekonominése salygose
dirbanciy mokykly, isivertinimui sukdrimu. Siuo atveju sivertinimas skiriamas:

jvertinti_specialiyjy poreikiy ugdymo kokybe ir sglygas. Pavyzdziui, JAV esantis
Nacionalinis kultdriskai jautriy edukaciniy sistemy centras — NCCRESt (angl. k. The
Projects Center for Culturally Responsive Educational Systems (Richards, Artiles,
Klingner, Brown, 2005)® sukiré kultariskai jautry multidimensinj modelj
(skirtingy kultdry, spec. poreikiy, iSkritimo problemoms spresti), kuriuo teigiama,
kad isivertinimas turi bati naudojamas tam, kad kuo anksCiau mokykloje: a) {diegti
prevencines ir ankstyvasias intervencijy strategijas, b) sudaryti salygas, palankias
edukacinéms sistemoms tobulinti, ¢) pagerinti ar patobulinti pedagogy mokymo ir
mokymosi procesus. Instrumento tikslas — padéti pradinés mokyklos mokytojams ir
ju pagalbininkams (spec. pedagogams, konsultantams) ir vadovams sukurti
mokykla, kurios mokymo programa pasizymi jautrumu kitoms kultdroms, ir yra
skirta skirtingos etninés, socialinés ir kalbinés kilmés asmeny poreikiams
patenkinti;

tobulinti_socialiai_paZeidZiamy mokykly veiklg. JAV isikarusi USAID organizacija
atskirais projektais padeda mokykloms (ypac — silpniau ekonomiskai iSsivysciusiy
Saliy, tokiy kaip esanCiy Afrikoje ar Piety Amerikoje) tobulinti savo veiklas.
Pavyzdziui, yra sukurtas EQUIP2 projektas Mokyklos veiklos tobulinimas:
,»lgalinimo klrimas i$ vidaus™ (angl. k. School improvement project “Building
Capacity from Within") skirtas padéti mokykloms pagerinti mokyklos veiklos
kokybe, padéti mokyklos darbuotojams geriau atlikti profesines veiklas ir sudaryti
sglygas mokiniams susikurti maksimaliai potencialig ateitj;

vykdyti veiksmingesne socialinés _atskirties prevencijg. JAV Siaurés Karolinos
universiteto Socialinio darbo mokyklos darbuotojai Bowen ir Richman sukdré
isivertinimo instrumenta, kurj pavadino Sékmés mokykloje kontiirais - SSP™° (angl.
k. School Success Profile), kurj sudaro du instrumentai: SSP, skirtas uztikrinti
mokiniy sékme mokykloje, ir SSP-LO, kurio tikslas kurti besimokancig organizacija.
|sivertinimu siekiama: 1) jvertinti socialinés aplinkos ir asmeninius rizikos bei
apsaugos veiksnius, 2) vadovaujantis iSskirtais veiksniais parengti individualius
pagalbos (intervencijos) planus, klasés ir mokyklos prevencines priemones.

UZsienio $alies patirCiy analizé leidZia teigti, kad svarbiausias jsivertinimo tikslas yra
mokyklos gerové ir mokyklos veiklos kokybés visais lygmenimis bei visose srityse,
neiSskiriant socialiai, ekonomiskai ar kitaip pazeidZiamy grupiy poreikiy, uztikrinimas,
ftraukiant | jsivertinimo procesq visq mokyklos bendruomene ir iSorés vertintojus, bei
sukuriant ir idiegiant mokykloje nuolatinio jsivertinimo kultirg. Tam rekomenduotina [diegti
mokykloje Steiner, Landwehr ir Gonon (2003) sitlomus kokybés uztikrinimg mokykloje
lemiancius veiksnius:

JAV patirtis
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kokybés procesais tikinti ir uztikrintai veikianti mokyklos vadovybé;
kokybés projekty plétojimas, kai uztikrinamas visuotinis dalyvavimas;
gerai funkcionuojanti ir realig galig turinti kokybés uztikrinimo darbo grupé;

NS NER NI

darbas etapais: pradedant nuo zvalgomosios grupés ir zvalgomojo projekto iki
kokybés sistemos sukrimo;

(\

individualus ir institucinis pasirengimas mokytis;

v" kontekstiniy mokyklos perspektyvy jvertinimo ir visuminio vaizdinio susiformavimo
reikSmé ir bendradarbiavimo vertinimas;

v" susitarimy laikymasis ir testinumo uztikrinimas;

<\

realiai jauciamas poveikis pamokose ir mokyklos kasdienybéje;

v parama mokyklos vadovams ir kokybés uZztikrinimo darbo grupei per mokymus,
profesionaly konsultavimg ir pasikeitima geraja patirtimi;

v’ pakankami itekliai, reikalingi kokybés vadybos sistemos sukdrimui ir tolimesnei
plétotei.

2.2. |sivertinimo uzdaviniai

Skirtingy Europos 8aliy ir JAV patir€iy analizé atskleidé, kad svarbiausi jsivertinimo
uzdaviniai yra:

e |vertinti esamq situacijg mokykloje;
e nustatyti mokyklos veiklos trakumus ir privalumus;
e nuolat ir periodiSkai jsivertinti pokycius;

e nuolat kaupti ir analizuoti sprendimy priémimui bei tobulinimo veiklos planavimui
reikalingq informacijq

e kontekstualizuoti mokyklos situacifg: lokaliy atradimy ir kontekstualiy aplinkybiy
(socialiniy, politiniy, ekonominiy) dermés paieSka

e jgalinti mokyklos personalg nuolatiniam savo ir mokyklos veiklos tobulinimui.

Kelly (1995) pateiké mokykly sisteminio sivertinimo koncepcija, kurig aprasé to paties
pavadinimo knygoje, pagrindé jg teoriSkai ir pristaté instrumentus sivertinimui. Joje
laikomasi idéjos, kad sivertinimas turi vykti nuolat (tai yra, turi bati pastovus procesas).
Reikalingas pakartotinis periodinis isisvertinimas tam, kad mokyklos turéty galimybe
pamatyti progresa. |sivertinimg turi atlikti pac¢ios mokyklos. Pirmiausia vertinga jsivertinimg
pradéti nuo mokyklos vadovybés (jie turéty bati pirmieji). Néra batinybés atlikti visy sriiy
isivertinimg i§ karto. |sivertinimas, pagal Kelly, turi bdti skirtas mokyklos poreikiy
nustatymui, surinkti mokyklos bendruomenés nariy {sipareigojimus dalyvauti prioritety
nustatyme, maksimaliai didZiausiai daliai nariy sitraukti | konsensuso dél poky€iy vystyma.

PavyzdZiui, jau aptartajame pavyzdyje apie Geros ir sveikos mokyklos kirimo koncepcijg
(Braegger, Posse, 2007) sidloma mokyklai kasmet daryti vadinamajg_jsivertinimo diena,
kai jgyvendinami sivertinimo uzdaviniai:

v' vyksta susiformuluoty kokybés uZztikrinimo tiksly patikra;

Prielaidos
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v" bendras visos mokyklos rezultaty aptarimas ir kritinis vertinimas;

v" priimamas sprendimas dél ateinanciy mety kokybés uztikrinimo prioritety bei veikly
(sukuriamos naujos pamokos vystymo komandos ar grupés, kurios dirbs
ateinanCias metais; nutariama, kokie mokiniy ir mokytojy mokymai vyks
ateinanCiais metais; sutariama, kokiam kokybés kriterijui ar temai ateinanciais
metais bus skiriamas didZiausias démesys; taip pat nutariama, kokiy projekty ar
veikly mokykla turéty atsisakyti, nes jie arba neduoda rezultatu, kuriy tikétasi, arba
Siuo metu yra kity svarbesniy prioritety).

Apibendrinant galima teigti, kad dazniausiai mokykly sivertinimg atlieka pacios mokyklos, o
[sivertinime dalyvauja visi mokyklos bendruomenés nariai: mokytojai, mokiniai, mokyklos
vadovybé, tévai, iSorés reikSmingi asmenys.

I3orinis mokyklos vertinimas skirtingose $alyse yra atliekamas kas 4-5 metus. Sveicarijoje ir
Vokietijoje tai atlieka specialios institucijos. Todél svarbu, kad jsivertinimas baty
periodiskas.

2.3. |sivertinimo kryptys ir tyrimy instrumenty sritys

Analizuojant uzsienio Saliy patirtj, nustatyta, kad jsivertinimas apima nemazg skaiciy
mokyklos veiklos sri€iy. Svarbiausios sritys (bddingos ir jsivertinimo instrumentams), kurios
turéty bati analizuojamos atliekant mokykly, sivertinima;

e Politinés, ekonominés, socialines ir ergonominés kontekstualiosios sglygos:
v mokyklos realybé ir siekiamybé (salygos veiklai plétoti ir likesciai),
v/ iSoriné parama ir rySiai,
v" mokyklos organizacijos kultdra,
v/ socialiniai santykiai,

v ergonominés, socioekonominés ir psichologinés salygos mokyklos
bendruomenés gerovei,

v §eimos (tévy ir mokiniy) isitraukimas.
e Profesionalumas, profesinis tobulgjimas ir pilietiSkumas:

v mokyklos vadyba: vadovavimas ir lyderysté,

v personalo profesionalumas , profesinés kompetencijos ir dalyvavimas.
e Ugdymo ir curriculum proceso kokybe ir kontekstualiosios sglygos:

v edukaciné aplinka, ugdymo ir ugdymosi procesai,

v/ curriculum planavimo ir jgyvendinimo kokybé,

v atskiry pamoky kokybé,

v specialiyjy poreikiy tenkinimas (skirtingy fiziniy ir psichiniy galimybiy, i$
skirtingy socialiniy ir kultdriniy aplinky ateinan¢iy mokiniy ugdymas),

v’ sveikatos ugdymo poreikiy tenkinimas,

v mokiniy ugdymo $eimai ir bdsimam profesiniam gyvenimui poreikiy

11 Zr. http://www.drtomkelly.com/sasgs.htm
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tenkinimas.

GermaniSkajame Geros ir sveikos mokyklos (Vokietija) modelyje yra iSskirtos astuonios
vertinamos kokybés dimensijos (kiekvienoje i$ jy yra iSskiriamos 5 kokybés sritys) — viso
keturiasdeSimt mokyklos vertinamy kokybés sriCiy. Vertinamos mokiniy ir mokyklos
darbuotojy socioekonominés, psichologinés ir ergonominés salygos, mokyklos kultlra ir
mokyklos klimatas (vertinamas bendruomeniSkumas ir tévy isitraukimas, sveikatos politika).
Analizuojama ugdymo proceso sékmeé: pamoky organizavimo, ugdymo ir ugdymosi procesy
kokybé, apjungiant ne tik didaktinius procesus, taciau ir mokiniy atsakomybe bei sitraukimg
| savo mokymasi. Vertinamos mokyklos bendruomenés nariy kompetencijos ir
profesionalumas (pavyzdziui, vertinami formalls ir neformalls vadovavimo mokyklai
aspektai, pedagogy ir vadovy profesionalumas, bendryjy bei profesiniy kompetencijy
tobulinimas). |sivertinimu tiriamas mokyklos politikos lygmuo: kaip formuojama ir
lgyvendinama kokybés vadyba, kokiais budais ir priemonémis stebimi mokyklos veiklos
pokydiai ir rezultatai.

Sveicariskajame Q2E modelyje (Sveicarija) tiiamos penkios veiklos sritys, o jas sudaro
penkiolika dimensijy, taiau kaip ir prie$ tai aptartajame modelyje, tiriamos i esmés tos
pacios sritys, pradedant kontekstiniuy, Zmogiskyjy ir materialiujy salygy jvertinimu, ugdymo
proceso ir jy rezultaty vertinimu pamokos ir visos mokyklos ugdymo programos lygmenimis
bei baigiant kokybés vadybos procesy vertinimu.

Austriskajame modelyje Kokybé mokykloje — QIS (Austrija) skiriamos penkios tiriamos
veiklos sritys (pradedant ugdymo ir ugdymosi organizavimo procesy, ir baigiant mokyklos
valdymo bei personalo kompetencijy vertinimu), taCiau jos apjungia nemazg dalj jau
anksciau aptarty sriCiy. Unikalesnis yra labai detalizuotas mokymo ir mokymosi srities
veikly apraSymas, nes tiriamas didaktinis procesas ir mokinio individualaus mokymosi
procesas Zingsniais, pradedant bldais, kuriais mokoma ir mokomasi ir baigiant socialiniy
individualizuoty kompetencijy diagnozavimu bei skatinimo ir paramos organizavimo
sistemos vertinimu. Aktualizuojamas démesys mokyklos iSorés rySiams, kas maziau
palieCiama anksciau pristatytuose modeliuose. ISorés rySiai vertinami ir USAID (JAV)
EQUIP2 projekte Mokyklos veiklos tobulinimas: ,,/galinimo karimas i$ vidaus”.

VokiSkasis Vidaus analizés mokyklose sistemos — SEIS (Vokietija) modelis yra panasus |
aptartuosius ir ypaC - SveicariSkajj Q2E model, nes jame vertinamos panaSios sritys
(rezultatai, mokymas ir mokymasis, mokyklos kultdra, vadovavimas ir mokyklos vadyba,
pedagogy profesionalumas, mokyklos veiklos tobulinimo tikslai ir strategijos).

Kultariskai jautrusis multidimensinis veiklos jsivertinimo instrumentas (JAV) skirtas jvertinti
sritis, kurios reikalingos patenkinti skirtingy patirCiy ir kilmés mokiniy poreikius, atsizvelgiant
[ ju Zinias, gebéjimus, pasirengima. Pilnas jsivertinimo paketas skirtas mokyklos vadovams
ir mokytojams bei mokyklos pagalbiniam personalui. Be jau aptartujy mokyklos valdymo,
curriculum, mokymosi proceso jgyvendinimo sri€iy, vertinamos tévy [sitraukimo ir
specialaus ugdymo sritys.

Kai kuriose Salyse kuriami instrumentai, kuriais vertinama ne tik visa mokyklos veikla,
taCiau gilinamasi tik | vieng sriti. Pavyzdziui, Kelly (1995)"" sukdré sisteminio mokykly
kokybés vertinimo (angl. k. Systemic assessment for quality schools) instrumenta, kuriuo i$
esmés vertinamas curriculum (ugdymo programa). Pasak autoriaus, svarbu, kad mokykloje
vertinant curriculum baty atliekamas:

v mokyklos veiklos efektyvumo vertinimas — personalo, tévy ir mokiniy apklausos (3
tyrimai);
v' nuostaty vertinimas;
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personalo nuostaty vertinimas apie paramos programas;

rengimo poreikiy nustatymas veikla ar vaidmeny atlikimu grindziamam ugdymui
(angl. k. Training Needs for Performance Based Education);

programos poreikiy nustatymas veikla ar vaidmeny atlikimu grindziamam ugdymui
(angl. k. Performance Based Education);

personalo kompetencijy vystymo poreikiy jvertinimas;

organizacijos kokybés poreikiy jvertinimas;

sveikatos ugdymo poreikiy nustatymas;

AIDS prevencijos poreikiy nustatymas;

narkotiky ir alkoholio prevencijos poreikiy jvertinimas;

ugdymo Seimos gyvenimui poreikiy nustatymas;

bendro sprendimy, priémimo ir bendradarbiaujancio planavimo procesy vertinimas;
mokymosi {galinimo |vertinimas;

mokyklos veiklos kokybés poreikiy jvertinimas;

individuali mokyklos apklausa (padedant tyréjams).

Apibendrinant uzsienio Saliy patirtj, galima teigti, kad:

Daugelyje [sivertinimo modeliy instrumentai yra orientuoti | konkreCig mokyklos
tobulinimo  filosofijg ir/arba tobulinimo technologijg. |sivertinimo instrumentai
daZniausiai taikomi mokykly kokybés uztikrinimo arba strategijos vystymo
kontekstuose ir tai yra jy esminé funkcija bei paskirtis. [sivertinimo modeliams
badingi detalizuoti kokybés lygmenys ir kokybés sritys, kurios dar
iSkleidZziamos per labai detalius rodiklius ir yra pagalba mokykloms kurti
savo kokybés vaizdinj bei pagrindas jsivertinimo instrumenty atrankai. TaCiau
uzsienio patirtis rodo, kad mokyklos [sivertinimo sékmé tik i§ dalies arba netgi
apskritai nepriklauso nuo instrumenty. Sékmés salyga — kiek mokyklos vadovai
suteikia reikSmés isivertinimui; kiek mokykloje yra palaikoma refleksijos kultlra;
kiek gebama uztikrinti jsivertinimo procesy testinumg ir kt. Todél dazZnai
instrumentai kuriami tam tikros mokyklos veiklos tobulinimo koncepcijos kontekste
(Q2E, ,geros sveikos“ mokyklos, QIS atvejais), be to yra sitloma konsultaciné arba
per mokymus teikiama pagalba mokykloms, nes tik visuma priemoniy gali uztikrinti
instrumenty panaudojimo veiksminguma.

Dazniausiai yra taikomi tie patys tradiciniai informacijos rinkimo metodai, o
instrumenty savituma is esmés apsprendzia jy turinys ir forma. |sivertinimo
koncepcijos  kryptingumas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, uztikrinaniy
[sivertinimo duomeny, panaudojima. Aiskiai iSsiskiria dvi dominuojancios tobulinimo
technologijos: kokybés vadyba ir bendruomenés mokymasis, nors, reikia
pazyméti, S8ios technologijos yra daugiau papildanCios viena kitg, nei
konkuruojancios. Pastebéta, kad kokybés vadybg ir atskaitomybe remiantys
mokyklos [sivertinimo modeliai dazniau rekomenduoja naudotis iSorés duomeny
baziy informacija, atlikti antring statistiniy duomeny analize, naudoti standartizuotus
duomeny rinkimo instrumentus, atlikti ilgalaikius ir kartotinius tyrimus. Modeliuose,
kuriuose | pirmg plang iSkeliamas organizacijos mokymasis, individuali ir
kolektyviné refleksija, isivertinimo instrumenty grieztumas ne taip stipriai
akcentuojamas.

Nepriklausomai nuo to, kaip vystoma geros mokyklos samprata — atneSama i$
iSorés ir mokoma (pvz., mokyklos jsipareigojimas sveikos mokyklos koncepcijai,
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ministerijos suformuluota visai Saliai bendra kryptis), ar kyla mokykloje diskusijy
metu, - jsivertinimo modeliuose pabréZiama susitarimy dél mokyklos kokybés
svarba. Vadybiniuose modeliuose susitarimas yra standartas, siektini bendrai
aptarti programos rezultatai yra standartas. Standarty sistema apibrézia matavimo
turinj. ,MinkStesniuose“ modeliuose susitarimas néra grieztai forminamas,
pasitenkinama bendra diskurso erdve, kurig plésti ir padeda mokyklos [sivertinimo
instrumentai. TaCiau visais atvejais jsivertinimo modelis turi vertinimo
dimensijy struktira, kuri, kaip pagrindas standarto vystymui ir diskusijai apie
mokyklos kokybe, apriori apibréZia vertinimo instrumenty turinj.

UZsienio Salyse sékmingai iSnaudojamos virtualios aplinkos galimybés,
mokyklos turi alternatyvias galimybes pasirinkti instrumentus, kurias sidlo skirtingos
institucijos, pradedant NVO ir baigiant tyrimy centrais ar privaciomis kompanijomis.

Interneto erdvéje daugiau démesio skiriama kiekybiniams, nei kokybiniams
jsivertinimo instrumentams. Modeliuose, kuriuose akcentuojamas tiesioginis
rezultaty panaudojimas valdymo tikslams, siekiama mokyklos [sivertinimui
panaudoti centralizuotai sukauptus kiekybinius Svietimo stebésenos duomenis.
Tam kuriamos internetinés prieigos, kurios mokyklai palengvina Siy duomeny
paieSka ir sisteminima, taCiau paZzymétina, kad gilesné statistiné duomeny analizé
daZniausiai néra atliekama (nors yra pavyzdZziy, kuomet bandoma pateikti mokykly
vadovams mokyklos pridétinés vertés skaiCiavimy duomenis). Elektronine forma
pateikiami instrumentai dazniausia apima tik uzdarus klausimus, atviry klausimy
beveik néra.

Dazname internetiniame pagalbos mokyklai jgyvendinant isivertinimo modelius
puslapyje kokybiniy vertinimo instrumenty svarba yra ypac akcentuojama,
taciau apsiribojama tik bendra informacija apie kokybines duomeny rinkimo
metodikas, pateikiamos nuorodomis | kitus Saltinius. Nuoseklus, detalizuotas,
konkre€iam turiniui (rodikliui, sri¢iai) ir situacijai pritaikytas kokybinio metodo
apraSymas (instrumentas), kokybiniy duomeny fiksavimo formos (iSskyrus
pamokos stebéjima) yra reciau sutinkamos.

pabréZiama
susitarimy del
mokyklos
kokybés svarba

UzZsienio Salyse
Sékmingai
ISnaudojamos
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mokykly
[sivertinimui

Kokybiniy
vertinimo
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3. LIETUVOS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLU VEIKLOS KOKYBES |SIVERTINIMO
MODELIS IR PRAKTIKA

Siame skyriuje aptariama daugiau kaip du de$imtmeéius trunkanti bendros visoms Lietuvos mokyklos
[sivertinimo metodikos kdrimo ir diegimo praktika, pristatomi mokykloms rekomenduojamos metodikos taikymo
tikslas ir uzdaviniai, jsivertinimo sritys, kriterijy ir rodikliy sistema, jos taikymo principai ir organizavimo
procesas.

Taip pat trumpai apZvelgiami Svietimo ir mokslo ministerijos iniciatyva mokykloms parengti leidiniai, kuriy
paskirtis — padéti mokytojams ir mokykly vadovams suprasti {sivertinimo paskirt], taikyti patvirtinta metodika,
sekmingai atlikti mokyklos veiklos kokybés jsivertinima.

Remiantis $alyje atliktais tyrimais, analizuojamos mokyklose kilusiy {sivertinimo sunkumy priezastys,
aptariamos metodikos taikymo, su kuriomis susiduria Salies mokyklos, problemos, sidlomos galimos

[sivertinimo mokyklose situacijos gerinimo kryptis, remiantis pasaulio praktika.

Atliepiant pirmajame koncepcijos skyriuje iSdéstytq idéjq apie [sivertinimo sistemos
adaptyvumo Salies ir atskiry mokykly poreikiams batinybe, pasakytina, kad Lietuvoje
[sivertinimo pradmenys jau yra sukurti. Pirmoji bendra visoms Salies bendrojo lavinimo
mokyklos veiklos kokybés isivertinimo metodika, pasiremiant Skotijos mokykly jsivertinimo
modeliu ,How good is our School?* Svietimo ir mokslo ministerijos bei Mokykly tobulinimo
centro iniciatyva buvo pradéta kurti 1999 m. Bandymas sukurti vieningg mokyklos veiklos
kokybés isivertinimo sistema, kai atsakomybé uz informacijos apie mokykloje vykstanCiy
procesy kokybe rinkimg ir panaudojima susiejama ne tik su Svietimo priezidrg vykdanciomis
institucijomis, bet ir su kiekvienos mokyklos bendruomenés atsakomybe bei atskaitomybe
visuomenei zymi naujg etapg Lietuvos Svietimo vertinimo raidoje (AliSauskas, Dukynaité,
2005) ir artéjima prie pasauliniy praktiky Svietimo kokybés vertinimo srityje.

Mokyklos veiklos kokybés [sivertinimo modelio (pavadinto Bendrojo lavinimo mokyklos
vidaus auditu) ir metodikos karimo projekte dalyvavo SeSios mokyklos: Moléty gimnazija,
Pakruojo rajono Zeimelio viduriné mokykla, Panevézio ,Vyturio* viduriné mokykla, Siauliy
Didzdvario gimnazija, Vilniaus Gabijos gimnazija ir Vilniaus V. Kacalovo viduriné mokykla.
Padedant tarptautiniams ekspertams parengtas Mokyklos veiklos kokybés isivertinimo
(vidaus audito) metodikos projektas (2001). Sios metodikos mokyklos veiklos kokybés
vertinimo sritys, jy kriterijy turinys orientuotas | to meto mokykly ItkescCius veiklos kokybei.

Pirmasis mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo modelis (Bendrojo lavinimo mokyklos
vidaus auditas) buvo mokykloms pasidlytas kaip sistema ir technika, kuri turéjo padéti
realizuoti pakankamai sudétingg uzdavinj: pakeisti mokyklos bendruomenés pozidr| |
mokyklos valdyma. Sistemingas mokyklos veiklos kokybés jsivertinimas (vidaus audito
atlikimas) turéjo mokykly vadovus ir mokytojus jgalinti keisti vadybing praktikq mokykloje.
Mokyklos veiklos kokybés jvertinimas buvo pateikiamas kaip budas jtraukti mokytojus |
aktyvy mokyklos valdyma ir sprendimy priémima, o mokyklos vadovams jis pasitlytas kaip
priemoné, padedanti pereiti nuo tradicinés kontrolés funkcijos prie asmeninés atsakomybés
delegavimo, bendro sprendimy priémimo planuojant mokyklos veikla.

Parengtas mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo modelis buvo iSbandomas 22 bendrojo
lavinimo mokyklose. |vertinus Siy mokykly pastabas ir rekomendacijas, nutarta’, kad

Visuotinis
mokyklos
veiklos kokybes
vertinimas:
bendrojo
lavinimo
mokyklos
vidaus audito
metodika

Pirmojo
[sivertinimo
modelio tikslas
— pakeisti
mokyklos
bendruomenés
nuostatas del
valdymo

12 Lietuvos Respublikos &vietimo ir mokslo ministro 2002 m. vasario 28 d. jsakymas Nr. 302 ,Dél Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikos* (Zin., 2002, Nr.

98-4348).
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modelis ir metodika yra tinkami taikyti jsivertinant mokykly, vykdanciy bendrojo lavinimo
programas, veiklos kokybe ir turi bati taikomi visose Salies bendrojo lavinimo programas
vykdanciose mokyklose.

Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikoje (I dalis, 2002) mokyklos veiklos
kokybés |sivertinimas apibréZtas kaip nuolatinis nenutrikstamas procesas, kurio esme
sudaro dvi dalys: visos mokyklos veiklos jvertinimas arba ,platusis® auditas ir pasirinktos
vertinimo srities giluminé analizé. Kiekvienais metasi mokykloms rekomenduojama atlikti
Lplatyj“ auditg ir pasirinkti vis kitg sritj tolimesnei analizei. Visas sritis mokykla turi |sivertinti
per trejus metus, vertinimo rezultatus panaudodama mokyklos veiklos tobulinimo plany
rengimui.

Mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo proceso organizavimas praktikoje atitiko atsakymy |
tris klausimus: ,Kaip mums sekasi? IS kur mes Zinome? Kq darysime toliau? Kolektyvinj
radima. Procesas sudarytas i§ penkiy etapu, jtraukianCiy visg mokytojy bendruomene |
nuosekliai vykdomas procediras:

Vidaus audito procediiry etapai
Pasirengimas
,Platusis auditas*

1
2
3. Pasirinktos srities (sriciy) analizé
4. Atsiskaitymas ir informavimas

5

Planavimas

Mokyklos vertinama veikla metodikoje struktlruojama | septynias sritis:

Ugdymo turinys.
Mokymosi pasiekimai
Mokymasis ir ugdymas.
Pagalba moksleiviams.
Etosas.

|Stekliai.

N o g kDb -

Mokyklos valdymas ir kokybés garantavimas.

Sri¢iy kokybés vertinimas paremtas vientisa rodikliy, ir pagalbiniy rodikliy sistema. I$ viso
metodikoje pateikiami trisdeSimt du rodikliai ir aStuoniasdesimt aStuoni pagalbiniai rodikliai.
Jy paskirtis — detalizuoti vertinamy, sri€iy aspektus ir padeti atskleisti vertinimo srit| bei
apibrézti siekiamg rezultata. Metodikoje nurodoma, kad mokyklos veiklos rodikliai ir
pagalbiniai rodikliai taip pat yra skirti padéti pamatuoti mokyklos veikla, pagelbéti mokyklai
rengti strategin| plana, nustatyti sritis, kurias reikia detaliai tirti, taip pat sudaryti salygas
[vertinti, kaip yra jgyvendinami mokyklos tikslai, ir galimybes mokyklos vadovams daryti
sprendimus dél mokyklos pasiekimy tobulinimo.

Pirmojo
[sivertinimo
specifiSkumas
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Kiekvienam pagalbiniam rodikliui metodikoje pateikiama iliustracija (kokybés standartas),
padedanti mokytojams atpaZinti procesus, vykstancius mokykloje, ir palyginti su tuo, kas
apraSoma filiustracijoje. Taip pat yra nurodomi orientaciniai veiklos kokybés pozymiai,
skatinantys ir padedantys ieSkoti konkreCiy jrodymu, atskleidZianciy apraSyty procesy, realy
vyksma.

Reikia pazyméti, kad mokykloms sillomos bendrosios iliustracijos ir kokybés pozymiai
pateikti kaip rekomendacinio pobidzio, numatant galimybe, kad mokykly bendruomenés,
pasiremdamos viena i§ kokybés sampraty (,kokybé kaip susitarimas®), pasirengs savas
iliustracijas (unikalius mokyklos veiklos kokybés standartus), atsizvelgdamos | mokyklos
konteksta, specifikg, veiklos salygas ir suinteresuoty grupiy lukesCius mokyklos veiklos
kokybei.

Metodikoje sriCiy rodikliy vertinimui pateikta keturiy, lygiy vertinimo skalé: 4 - labai gerai —
vyrauja pasiekimai, 3 — gerai — pasiekimy daugiau nei trokumy, 2 — patenkinamai — yra
rimty trdkumu, 1 — nepatenkinamai — vyrauja trakumai.

Mokyklos veiklos kokybés {sivertinimo kaip visuminio veiklos vidaus audito diegimas buvo
Svietimo ir mokslo ministerijos jgyvendinamos Mokykly tobulinimo programos'3 (toliau —
MTP) B komponento ,Svietimo kokybés vadybos sistemos sukdrimas* sudedamoji dalis.
Mokyklos jsivertinimo idéjy ir praktikos sklaidai pagal patvirtinta metodikg buvo parengti
septyniasdeSimt trys vidaus audito konsultantai. Jiems padedant su audito metodika,
lgyvendinant MTP, buvo supazindintos 193 pagrindinés mokyklos, joms suteikta 260
konsultacijy. Svietimo ir mokslo ministerijos |éSomis apmokytos viduriniy mokykly ir
gimnazijy bendruomenés, savivaldybiy Svietimo skyriy specialistai.

Siekiant padéti mokykloms geriau suprasti veiklos kokybés [sivertinimo reikSme mokyklos
kultdros, valdymo ir veiklos kokybés pokyCiams, MTP léSomis Bendrojo lavinimo vidaus
audito metodika (I dalis, 2002) buvo i$leista atskiru leidiniu. Jo paskirtis - paskatinti mokykly
bendruomenes savarankiSkai permastyti svarbiausias mokyklos veiklos kokybés vidinio
vertinimo nuostatas, perprasti metodikos struktros logikg, pagelbéti vidinio vertinimo
organizatoriams sékmingai suplanuoti procediras, joms parinkti tinkamus metodus bei
instrumentus ir efektyviai pasinaudoti vertinimo rezultatais. Leidinyje, skirtingiems autoriams
aptariant Svietimo jstaigos veiklos kokybés vertinimo nuostatas, akcentuojamas Svietimo
kokybés ir ugdymo kokybés santykis, veiksniai, formuojantys ugdymo kokybés sampratg, jq
grindZiantys teisiniai ES ir Salies dokumentai. Taip pat pateikiama takoskyra tarp iSorés ir
vidaus vertinimo paskirties, jy tiksly ir uzdaviniy bei rezultaty panaudojimy_ skirtumy.

I$ laiko perspektyvos zvelgiant | jsivertinimo Salies mokyklose pradZia, reikia pazymeti, kad
Bendrojo lavinimo vidaus audito metodikoje (I dalis, 2002) Svietimo istaigos vertinimas
pateikiamas kaip sistemingas jos veiklos apibddinimas ir pokyCiy matavimas, remiantis
sutartiniais kokybés rodikliais (Barkauskaité, Bruzgelevigieng, 2002). Siame apibrézime
vertinimas siejamas su apraSymu ir matavimu. Pateikiamos standarto ir kokybés rodikliy
sgvokos tiesiogiai apeliuoja | kokybés vadyba.

Visoje metodikoje rySki bendra viena mokyklos [sivertinimo paskirties samprata: Bendrojo
lavinimo mokyklos vidaus auditas — tai instrumentas, kurio paskirtis padéti mokyklai
visuotinai vertinti savo veiklos kokybe ir jg sistemingai tobulinti, jsivertinimo rezultatus
panaudojant strateginiy plany rengimui, mokyklos vystimosi perspektyvos numatymu.

Norint mokyklas padrasinti ir joms padéti {veikti pirmuosius sunkumus, atliekant jsivertinima,
taip pat finansuojant MTP, buvo parengta ir iSleista antroji Bendrojo lavinimo vidaus audito

13 Mokykly tobulinimo programa. Interaktyvus: prieiga per interneta: <http://www.mtp.smm.It/ ,> [zr. 2009-09-15].

Mokykly
tobulinimo
programa:
nacionalinés
Svietimo
kokybés
vadybos
sistemos
sukarimas

34



metodikos dalis (2002). Joje, laikantis Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikoje
nurodyty vertinimui septyniy, sriCiy vertinimo nuoseklumo, pateikiama rengusiy metodikg
projekto mokykly patirtis ir pristatomi ju mokyklos kokybés vertinimo instrumentai.

Reikia pazyméti, kad mokyklos kaip savo gerosios praktikos pavyzdj Siam leidiniui
daZniausiai pristaté kiekybiniy tyrimy instrumentus, taip patvirtindamos, kad mokyklose
veiklos kokybés sivertinimas buvo atliekamas intuityviai pirmojoje koncepcijos dalyje
pristatyta vertinimo, kaip atskiro tyrimo, samprata. Mokyklos veiklos vertinimui dazniausiai
pritaikant tradicinius sociologiniy apklausy metodus ir instrumentus, nematant ir nejvertinant
nei mokyklos dydzio, nei tiriamos situacijos konteksto.

Paskelbta mokykly gerosios patirties praktika patvirtina, kad Siame mokyklos veiklos
kokybés [sivertinimo etape klausimyny rengimas, pildymas ir anketiniy duomeny statistinis
apdorojimas daugeliui mokykly buvo paprasciausias budas atlikti mokyklos veiklos kokybés
[sivertinima, parengiant kiekybiniais tyrimo rezultatais iliustruotg ataskaitg ir taip atsiskaitant
suinteresuotoms asmeny grupéms. Giliau analizuojant pateikiamus pavyzdzius, galima
suabejoti kai kuriy instrumenty tinkamumu rinkti numatytos srities rodiklio informacija, skirtg
pamatuoti konkreCios pasirinktos veiklos kokybés lyg;.

Antroji Bendrojo lavinimo vidaus audito metodikos dalis (2002), vertinant iS Siandienos
perspektyvos, dalj mokykly, iS tiesy, paskatino rinktis jsivertinimo proceso kaip tyrimo
atlikimo supratimg ir nukreipé procesa mokyklose viena kryptimi: kaip bendruomenés
nuomonés kiekybinj tyrimg ir jo rezultaty apibendrinima, nesistengiant ieSkoti vertinamo
reiSkinio giluminiy susiformavimo prieZas€iy, nematant galimybés rezultatus panaudoti
kryptingam veiklos tobulinimui.

TreCioji bendrojo lavinimo vidaus audito metodikos dalis (2004), kurioje savo patirtimi
dalijasi Moléty rajono Svietimo bendruomené, | sivertinimo procesus skatina pazvelgti
plaCiau ir giliau, analizuojant ne tik pirmajg instrumenty kdrimo ir panaudojimo sékme, bet ir
padarytas klaidas, ieSkant atsakymy, | nuolat kylancius klausimus.

Pristatant stipriy Svietimo bendruomeniy patirtji buvo norima sustiprinti Salies mokytojy,
mokyklos vadovy ir steigéjy gebéjimus valdyti Svietimo kokybe per sukurtg ir veikiancig
vidinio vertinimo sistema, akcentuojant jos teikiamas naudas. Leidinyje | {sivertinimo paskirt]
ir procesus zvelgiama placiau. Sistemingai vykdomos veiklos kokybés [sivertinimo naudas
fiksuoja, aptaria ir savo patirtimi dalijasi ne tik mokykly mokytojai, bet ir savivaldybés
administratoriai, Svietimo politikai. Mokyklos veiklos kokybés isivertinimas traktuojamas kaip
galimas regioninés Svietimo politikos formavimo ir programinio tobulinimo pagrindas.

TreCioje metodikos dalyje pastebimas mokykly gilesnis Vidaus audito metodikos
iSmanymas, mokykly bendruomeniy iSlaisvéjimas taikant vidinio vertinimo procediras,
besiformuojantis naujas pozidris | pacig vidinio vertinimo metodika, atsitraukiant nuo veiklos
kokybés visuotinio vertinimo principy ir logikos. Aktyviai jsivertinimo prasmés ir naudos
ieSkanc¢iy mokykly Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus auditas suvokiamas ne kaip
privaloma vykdyti instrukcija, bet kaip metodika ir instrumentas, kuriuos mokykla turi teise
adaptuoti pagal savo poreikius, sieckdama ne proceso visuotinumo, bet prasmingumo ir
naudos.

Kaip geroji patirtis leidinyje pirmg kartg Svietimo bendruomenéms pristatoma nauja vidinio
vertinimo atlikimo forma — vienos problemos analizé ir situacijos vertinimas, kai atsisakoma
nuoseklaus visy sriCiy vertinimo, o atsizvelgiant | bendruomenés pirminj situacijos
vertinima, i$ visy sri¢iy rodikliy surenkamas mokyklai aktualus ,problemos krep3elis‘. Jam
tikslingai renkami duomenys, kaupiama informacija ir priimami konkretds sprendimai
situacijai gerinti. Si metodikos transformacijos patirtis atskleidzia situacija, kuri leidzia daryti
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prielaida, kad vertinimas mokykly jau praktikoje suvokiamas nauju, atskiros programos
efektyvumo vertinimo ir tobulinimo aspektu.

Mokyklos veiklos kokybés vidinio vertinimo, kaip sudétinés Svietimo kokybés vadybos
sistemos dalies, diegimo siekiai buvo paremti ne tik mokykly patirties sklaida. MTP
iniciatyva pradéta leidiniy ,| pagalbg mokyklai“ serija. 2005 m. iSleistoje Piliponytés knygoje
,ouomeny rinkimas, apdorojimas ir analizé mokykloje. Knygoje, placiau nei pirmojoje
Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodikos dalyje, populiariai pristatomi ir
aiSkinami Svietimo tyrimo organizavimo principai, aptariami dazniausiai naudojami tokio
tyrimo instrumentai, jam taikomi duomeny rinkimo badai ir metodai, rezultaty parengimo ir
pateikimo principai. Kita, Kalvaiio knyga ,Duomeny rinkimas vidaus auditui? Tai visai
neskauda!” (2007), moko, kaip, pasinaudojant netradiciniais informacijos Saltiniais, pvz.,
mokiniy rasto darbais, atlikti kokybinius veiklos kokybés vidinio vertinimo tyrimus, apdoroti
jy duomenis ir sékmingai interpretuoti rezultatus.

Vis délto, parengta bendrojo lavinimo audito metodika tik i$ dalies pateisino lukes¢ius, kurie ~ Praktinés
buvo uZsibréZzti, prieSingai, sukélé tam tikros sumaisties jgyvendinant mokyklos veiklos vidaus audito
kokybés [sivertinima. metodikos

Atlikti Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito diegimo praktikos tyrimai (Blinstrubas ir kt., diogimo khatys

2007, 2008; Prakapas, Targamadzé, 2008) atskleidé, kad mokyklos kokybinés raidos
procesas, skatinantis iSsikelti tolesnés plétros tikslus bei parengti strateginj mokyklos plang
ir meting veiklos programg, sunkiai buvo jmanomas dél keleto priezasCiy. Visy pirma,
mokyklose nebuvo skiriama pakankamai laiko vidinio veiklos kokybés vertinimo atlikimo
mokymuisi, jo metodikos iSsiaiSkinimui ir supratimui, batinoms mokyklos bendruomenés
bendroms refleksijoms, susitariant, kas yra mokyklos veiklos kokybé konkreCioje srityje ir
pan.

Antra, problema tapo ir nepakankamai aiSkiai ir adekvaciai mokytojy suvokiama mokyklos
veiklos kokybés isivertinimo prasme ir metodikos paskirtis. Dél Sios priezasties daugumoje
Salies mokykly nebuvo skirtas pakankamas démesys ir tinkamai realizuotas metodikoje
numatytas pasirengimo etapas, nustatytas esamas kokybés lygmuo, o tik organizuojama
tiiamoji veikla ,dél tyrimo®, nesant aiSkiy kokybés vertinimo standarty ir pavirSutiniskai
bandant atsakyti | klausima_,kaip mums sekasi?‘.

TreCioji {sivertinimo problemos priezastis siejasi su masiniy mokykly mokymy organizavimu
ir praktiniy veiksmy privaloma pradzia. Dél Svietimo ir mokslo ministerijos nustatyto
pasirengiamojo laikotarpio [sivertinimui pradéti, dalyje Salies mokykly buvo patirta
mokymo/si rezultaty praktinéje veikloje taikymo nesékmé. Mokytojy nuomone, jiems
pradedant taikyti metodika, nepakako ziniy ir tyriminiy kompetencijy, rengiant instrumentus,
atliekant tyrimus ir dirbant su surinktais duomenimis, rengiant ir pateikiant sivertinimo
ataskaitas vadovams ir mokyklos bendruomenei.

Todél, siekiant jveikti susidariusig situacijg, orientuojantis | kity Saliy praktika, suteikiant Wil
pagalbg mokyklai sékmingai atlikti veiklos kokybés sivertinima (zr. antrgja koncepcijos dalj)
baigiantis MTP, [steigiama Nacionaliné mokykly veiklos kokybés vertinimo agentdra.4,
kurios veiklos paskirtis - padéti Svietimo ir mokslo ministerijai uztikrinti $vietimo kokybe,
plétojant Svietimo institucijy [sivertinimg ir vertinimg bei {galinant mokykly vadovus ir

pokyciai: nuo
visuotinio
vidaus audito

1 Svietimo ir mokslo ministro jsakymas 2005 m. gruodZio 30 d. Nr. ISAK-2683 ,Dél Nacionalinés mokykly vertinimo agentiros steigimo ir nuostaty tvirtinimo* (Zn.

5 Pirmieji mokykly vidaus audito rezultatai: kg tobulinti? Trumprastis (ISSN 1822-4156). http://www.smm.lt/svietimo_bukle/docs/pr_analize/\VA%20rezultatai.pdf .

16 Svietimo ir mokslo ministro jsakymas 2005 m. liepos 21 d. Nr. ISAK-1521 ,Dél Valstybiniy (i$skyrus auktujy ir aukstesniujy) ir savivaldybiy mokykly vadovy, jy
pavaduotojy ugdymui, ugdyma organizuojangiy skyriy vedsjy atestacijos nuostaty tvirtinimo* (Zin., 2005, Nr. 108-3974).
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steigéjus priimti kokybiskesnius sprendimus panaudojant turimus duomenis. veiklos kokybés
Nacionalinés mokykly vertinimo agenttros iniciatyva Salies mastu pradéti rinkti ir IO
apibendrinti mokykly veiklos kokybés {sivertinimo rezultatai, rengiamos ir publikuojamos
apzvalgos,'s, tesiama gerosios mokykly praktikos sklaida. Ketvirtojoje vidaus audito
metodikos dalyje (2006) savo patirtimi dalijasi Kauno miesto mokyklos. Leidinyje
pristatomas ne tik steigéjo pozilris | jsivertinimo procesy svarbg, bet ir savivaldybéje
veikianCio Vidaus audito poskyrio veikla, naujausia bendrojo lavinimo mokykly patirtis,
pirmg kartg adaptuota neformaliojo vaiky Svietimo jstaigoms metodika.

Mokyklos veiklos kokybés {sivertinimo organizavimas, rezultaty panaudojimas rengiant
mokyklos veiklos tobulinimo (strateginius) planus kaip sékmingos vadybinés praktikos
pozymis, tarpininkaujant Nacionalinei mokykly vertinimo agentrai yra jtraukiamas |
mokykly vadovy atestacijos dokumentus'®, taip pat Salies mastu numatoma, kad mokyklos
veiklos kokybés vidinio sivertinimo rezultatais gali bati paremiamas ir sprendimas
akredituoti vidurinio ugdymo programg!’. | mokyklose funkcionuojancig veiklos kokybés
vidinio vertinimo sistema atsizvelgiama ir vykdant naujus nacionalinius mokyklos tobulinimo
projektus, tokius kaip Mokyklos struktiros pertvarkos projektas, Besimokanciy mokykly
tinklai, Lyderiy laikas ir kt.

Nacionalinei mokykly vertinimo agentdrai bendradarbiaujant su mokyklomis bei vykdant
mokykly veiklos kokybés iSorinj vertinimg, nustatyta, kad daliai mokykly bendruomeniy
funkcionuojanti vidinio sivertinimo metodika dél savo sudétingumo tebéra sunkiai
suprantama, jos procesas apkrauna mokytojus papildomu darbu, kurio rezultatais
abejojama ir nepasinaudojama mokyklos veiklos tobulinimui.

Todél Svietimo ir mokslo ministerijos bei Nacionalinés mokykly vertinimo agentiiros
iniciatyva 2005 m. buvo pradétas jgyvendinti projektas ,Kaip mums sekasi?* | projektg
[sijungé trisdeSimt trys skirtingo dydzio, tipo bei skirtingg patirtj atliekant vidinj vertinimg
turinCios mokyklos. Mokykly atstovai pasiryzo, atsizvelgdami | savo praktikg, pakeisti
metodikg, daugiau jg pritaikant prie realaus mokyklos gyvenimo, pateikiant naujy vidinio
[sivertinimo krypCiy ir atlikimo galimybiy. Projekto ,Kaip mums sekasi?* rezultatas —
Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito tvarkos apra$as'8, pakeites iki tol galiojusig
Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito metodika.

Bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito tvarkos apra3e ir Bendrojo lavinimo mokyklos
vidaus audito rekomendacijose (2008) atsizvelgta | tai, kad $alyje nuo pirmosios metodikos
parengimo ir mokyklos veiklos kokybés rodikliy sistemos sudarymo, i§ esmés pakito
ugdymo turinio proceso, mokiniy, pasiekimy vertinimo sampratos, didesnis démesys skirtas
mokytojo veiklai, akcentuojant ugdymo proceso vadybos pokycCius ir kiekvienos pamokos
kokybe, todél naujam [sivertinimui pertvarkytos mokyklos veiklos sriCiy ir kokybés rodikliy,
sistemos.

Batina atkreipti démesj, kad naujajame dokumente mokyklos vidaus auditas apibréziamas
kaip veiklos kokybés nustatymas, kurio metu vertintojas ir vertinamasis sutampa. Yra
panaudotas universalus saves vertinimo apibrézimas, tapatinantis vertinimo objektg ir
subjekta, tinkantis tiek asmens, tiek organizacijos saves vertinimo veiklai apibrézti. Taciau
Sis apibréZimas yra vis tiek Siek tiek tautologiSkas, o terminas atlieka gali bati suprantamas
tik duomeny rinkimo prasme, o ne kaip bendras sprendimas apie verte ar nauda, didinantis
bendruomenés informuotuma_ ir padedantis priimti reikalingus sprendimus, tuo labiau, kad

172004 m. vasario 5 d. jsakymu Nr. ISAK-171 ,Dél Ugdymo programy akreditacijos kriterijy ir jos vykdymo tvarkos apra$o patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 39-1283; 2007,
Nr. 132-5390). }

18 Svietimo ir mokslo ministro 2007 m. liepos 18 d. jsakymas Nr. ISAK-1469 ,Dél bendrojo lavinimo mokyklos vidaus audito tvarkos apraso patvirtinimo. (Zin., 2007,
Nr. 82-3372).
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naujasis modelis iSsaugojo nepakitusias sivertinimo nuostatas (vidinio vertinimo paskirtis —
padéti mokyklos vadovui vykdyti Svietimo stebéseng: naudojantis apibréZtomis sritimis,
temomis ir veiklos rodikliais jsivertinti mokykloje teikiamo Svietimo bikle ir priimti pagrjstus
sprendimus, laiduojancius mokyklos veiklos tobulinimg), tg paciq metodikos struktara,
taikymo logika, tuos pacius proceso etapus. Mokyklos vadovas taip pat lieka jpareigotas
vidinio vertinimo rezultatus panaudoti mokyklos veiklos tobulinimo planams rengti.

Naujojoje metodikoje sumazéjo sriCiy ir rodikliy. Vertinamy sriiy nurodomos tik penkios
(buvo septynios): Mokyklos kultdra, Ugdymas ir mokymasis, Pasiekimai, Pagalba mokiniui,
Mokyklos valdymas. Atsisakyta IStekliy ir Kokybés garantavimo sri€iy atskiro vertinimo,
reikalaujanciy i$ mokytojy specifiniy dalyky, mazai susijusiy su ugdymo procesu, iSmanymo
(pvz. organizacijos, strateginio, finansy valdymo, buhalterinés apskaitos ir pan.).

Naujoje metodikoje neliko srities skirstymo | pagrindinius ir pagalbinius rodiklius. Juos
pakeité temos, sukonkretinanéios kiekvieng mokyklos veiklos vertinimo sritj ir veiklos
rodiklio, atskleidZiancio veiklos srities ir temos turinj, orientuojancio | siekiamg rezultata,
apibréZimai. Taip pat gana zenklus metodikos apimties sumazéjimas: 5 vertinimo srityse
(buvo 7) iSskirtos 22 temos (buvo 32 rodikliai), vietoj 88 pagalbiniy rodikliy, pasitlyta taikyti
67 veiklos rodiklius. Atsisakant iliustracijy (kokybés standarto aprasy) pavyzdziy, paliekant
tik rodikliy paaiSkinimus, mokykloms palikta atsakomybé paCioms susitarti dél veiklos
kokybés aprasymo turinio, jam vertinti véliau pritaikant tg pacig keturiy lygiy vertinimo skale.

Dar vienas rySkus naujos metodikos skirtumas — mokyklos vidinio vertinimo masto ir tempo
reguliavimo atsisakymas. Metodikoje akcentuojama, kad mokyklos veiklos kokybés vidinis
vertinimas yra organizuojamas kaip nuolatinis, nenutrikstantis, duomenimis gristas
reflektavimo procesas, jtraukiantis visus mokyklos bendruomenés narius.

Projekte dalyvavusiy mokykly patirtis, iliustruojanti kiekvieno Vidaus audito etapo atlikima,
buvo pristatyta atskiru leidiniu, pratesiant serijg ,| pagalba mokyklai“ (,Bendrojo lavinimo
mokyklos vidaus audito rekomendacijos®, 2008). Lyginant su pirmaisiais gerosios praktikos
pavyzdZiais, Siame leidinyje pastebimas mokykly iSlaisvéjimas, gilesnis poZidris |
[sivertinimo procesus, prisiimta atsakomybé uz jvertinimo sprendimus ir aktyvi naujy formy,
mazinanciy laiko sanaudas, paieSka. Mokykly nuomone, neskubant ir giliau analizuojant
iSsiskirta problema, priimant sprendimus, galimas ir kokybinis pokytis.

Mokykly praktikoje taip pat rySkéja nauja sivertinimo prieiga: ne intensyviai matuoti ir
fiksuoti rezultatus, bet siekti reflektuoti mokykloje vykstancias veiklas, ieSkoti gilesniy
situacijos priezasciu, jas analizuoti ir vertinti. Galima fiksuoti, kad naujoji metodika sudaro
aplinkg pereiti nuo visuotinumo principo matuojant visas veiklas, prie vertinimo, sudarancio
galimybes tobulinti konkreCias sritis ir veiklas pacios bendruomenés pastangomis ,
pasiremiant jsivertinimo rezultatais.

Pasibaigus projektui ir mokykloms pradéjus taikyti naujg [sivertinimo metodika,
Nacionalinés mokykly vertinimo agentaros uzsakymu buvo atliktas reprezentatyvus tyrimas,
siekiantis atskleisti mokykly vadovy ir mokytojy poZitrj | vidaus auditg (Blinstrubas ir kt.,
2008).

Tyrimo rezultatai leidZia teigti, kad ir remiantis patobulinta metodika, mokyklos sivertinimas
dazniausiai vykdomas dviem tikslais: atskaitomybés ir tobuléjimo. Abu Siuos tikslus
mokyklos siekia jgyvendinti, remdamosi besimokancios organizacijos arba kokybés
vadybos filosofija, taciau dél i$ principo skirtingy vadybiniy paradigmy, bandymas suderinti
abi veiklas praktikoje tebereikia dvigubas jsivertinimo veikly mokykloje apimtis.

Antra, isivertinimo proceso efektyvumas didZigja dalimi priklauso nuo mokytojy gebéjimo
reflektuoti veiklg ir jos rezultatus, stebéti mokyklos, kaip organizacijos, vystymosi bei
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ugdymol/si procesus, juos analizuoti ir [sivertinti save Siy procesy kontekste, neatsietai nuo
visos mokyklos bendruomenés, todél tik gili bendra refleksija sudaro prielaidas realiai
pajusti mokyklos privalumus ir trikumus. Taciau, jei mokyklos jsivertinimas tebéra skirtas
padéti vadovui priimti strateginius sprendimus, itraukiant visg bendruomene, kolektyviné
refleksija sunkiai jmanoma be specialiy, kokybés valdymui skirty techniky ir metody
iSmanymo.

Reaguojant | nepakankami pozityvias mokykly bendruomeniy nuostatas | prievole vykdyti
mokyklos veiklos kokybés [sivertinimg ir siekiant sumaZinti mokyklose esancios
dokumentacijos gausg, mokytojy darbo apimtis jg tvarkant, Bendrojo lavinimo mokyklos
vidaus audito tvarkos apraSas pripazistamas netekes galios'®. Naujose Bendrojo lavinimo
mokyklos veiklos [sivertinimo rekomendacijose mokykloms suteikiama galimybé savo
nuozilra pasirinkti joms tinkantj bet kur{ pasaulio praktikoje egzistuojantj mokyklos
isivertinimo modelj, taCiau paliekama prievolé nuolatos vykdyti savo veiklos stebéseng bei
skelbti savo veiklos rezultatus, kartu ir pasirengiant iSoriniam veiklos kokybés jvertinimui,
kurio pagrindas antroji mokyklos veiklos kokybés vidaus audito metodika. Taciau norint
pasiekti dokumente deklaruotos praktikos, mokykloms bitina teikti profesionalig pagalbg
organizuojant sivertinimo procesus, rengiant instrumentus ir panaudojant [sivertinimo
rezultatus veiklos tobulinimo planavimui.

Apibendrinant Lietuvos mokyklos jsivertinimo metodikos kirimo ir diegimo
praktika, galima teigti:

Bendrojo lavinimo mokyklos veiklos kokybés vidinio vertinimo pirmosios Vidaus
audito metodikos diegimo patirtis atkleidzia, kad instituciniu lygmeniu, siekiant
MTP uZsibréZto tikslo, metodikos kirimo ir diegimo procesas buvo nuoseklus ir
kryptingas. TaCiau, nepaisant centralizuoty bandymy padéti mokykly
bendruomenéms racionaliau ieSkoti savo mokykly tobulinimo keliy, daznai Vidaus
audito metodikoje numatytas sékmés kriterijus — mokyklos tobuléjimas ir
ugdymo kokybeés laidavimas — buvo realizuojamas tik i$ dalies arba labai
menkai, taip sukuriant erdve diskusijai dél metodikos tinkamumo ir taikymo
reikalingumo mokyklose. Vadinasi, aktualu sukurti tinkamas salygas giluminiam
mokyklos bendruomenés nuostaty keitimui, panaudojant kitus kertinius
elementus: tinkamus ir patikimus instrumentus, konsultanty pagalbg ir jgalinimg
per individualios atsakomybés suteikima.

[vertinant veiklos kokybés jsivertinimo klausimams mokykloms skirty leidiniy turinj,
reikia pazyméti, kad mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo, kaip savitos
veiklos, supratimui mokykly bendruomenéms nebuvo pateikta pakankamai
susistemintos teorinés medziagos, kuri konceptualiai pagristy mokyklos
veiklos kokybés jsivertinimo metodika, atskleisty skirtingas vertinimo procesy
nuostatas, parodyty tikslesnes vertinimo rezultaty panaudojimo galimybes. Todél
kyla poreikis sistemingai metodinei medziagai.

Pirmoji mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo metodika artima Visuotinés kokybés
vadybos realizavimo principams ir metodams (Vanagas, 2006; Mikulis, 2007), kai,
stebimi ir vertinami visi organizacijoje vykstantys procesai pagal pacios
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19 Svietimo ir mokslo ministro 2009 m. sausio 16 d. jsakymas Nr. ISAK-607 “ Dél Bendrojo lavinimo mokyklos veiklos jsivertinimo rekomendacijy patvirtinimo” (Zin.,

2009, Nr, 27-367).

2 |jetuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro 2005 m. lapkricio 10 d. jsakymas Nr. ISAK-2240 ,Dél Valstybés Svietimo stebésenos tvarkos apraso patvirtinimo*

(Zin., 2005, Nr. 141-5082).
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susikurtus ir taikomus kokybés standartus, o jsivertinimo rezultatai
panaudojami organizacijos veiklos tobulinimo planams rengti. TaCiau toks
[sivertinimo procesas buvo per sudétingas mokytojams. Kiekvienai mokykloje
vykstanciai veiklai atsakingai sukurti veiklos standartg (metodikoje vadinamg
iliustracija) ir jai tinkanCius validzZius instrumentus, leidzianCius jvertinti realy
kokybés lygj, o vidinio vertinimo rezultatus panaudoti mokyklos veiklos gerinimo
planavimui gebéjo ne kiekviena mokykla, nors vadovai ir buvo jpareigoti vykdyti
mokyklos lygmens stebéseng — nuolatinge mokykloje vykstancio ugdymo baklés ir
kaitos analize ir jvertinimg?. Todél tampa svarbu sukurti paprastg ir lengvai
panaudojamg sivertinimo sistema, kuria naudotis galéty visos norinCios tobuléti
mokyklos.

Isivertinimo procesas Siandien yra instucionalizuotas, t.y. pripaZintas kaip
privalomas mokyklos veiklos elementas, ir formalizuotas, auksciausiu lygmeniu
rekomenduojant grieztai apibréztaq metodikq (susiejant jg su nacionalinio iSorinio
vertinimo procediromis), nusakancig proceso turinj ir organizavima.

Mokyklos kokybés [sivertinimas buvo ir liecka viena i§ pagrindiniy Svietimo
strateginiy ir prioritetiniy iniciatyvy. Jis yra pripazintas kaip savarankiskas
mokyklos tobulinimo veiksnys ir batina salyga, norint jg sékmingai jgyvendinti,
mokykloms butina teikti profesionalia pagalbg organizuojant jsivertinimo
procesus, rengiant instrumentus ir panaudojant sivertinimo rezultatus
veiklos tobulinimo planavimui.

Lietuvos mokykloms pasidlytas sivertinimo modelis savo struktira ir paskirtimi
atitinka kity $aliy taikomus modelius ar jy fragmentus, taciau reikia pastebéti, kad
Lietuvos Svietimo sistemoje dél aiskiai iSreikSto siekio perimti geriausia
pasaulio patirtj modelyje susilieja dvi skirtingos jsivertinimo paskirtys
(atskaitomybés ir tobuléjimo), todél susidaro nemazai problemy praktiSkai
derinant skirtinga paradigma paremtas idéjas, mokykloms trliksta praktikos ir
profesionalios konsultacijos, kaip nuosekliai ir rezultatyviai jgyvendinti visg
procesa, pasirenkant instrumentus ir priimant sprendimus dél kokybés.

|sivertinimas $alies mokyklose menkai siejamas su kokybés valdymo metody, ir
instrumenty jvairove ir teikiamomis galimybémis praktikoje. Savarankiskai
atliekant jsivertinimg pasinaudojama sociologiniais duomeny rinkimo ir statistiniais
rezultaty pateikimo metodais, bet ne kokybés idéjy generavimo, analizés ir
atrankos badais ir instrumentais, kuriy tiesioginé paskirtis ir yra padéti vadovui ir
bendruomenei analizuoti procesus, jy priezastis bei ieSkoti sprendimy kokybei
gerinti, todél mokykloms reikalinga iSorés parama efektyviai atlikti
isivertinima ir priimti bendra mokyklos bendruomenés nariy sprendima apie
mokyklos verte, pasiilant tiek patikimus instrumentus, tiek profesionalia
konsultacija jsivertinimui.
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4. |SIVERTINIMO INSTRUMENTY SAMPRATA IR KURIMO GAIRES

Sisteminiy salygu, reikalingy, kad nuolat augty mokykly veiklos kokybé, problema apima dvi susijusias
klausimy grupes: 1) kokybés uztikrinimg kiekvienoje konkreCioje Svietimo sistemos grandyje, kitaip tariant,
pacioje Svietimo paslaugy grandinéje; 2) paramos mechanizmus, skirtus mokykloms, siekian¢ioms geresnés
kokybés, stiprinti (Rado, 2003). Remiantis Sia koncepcija sukurti mokykly veiklos jsivertinimo instrumentai bus
vienas i§ paramos mokyklai mechanizmy, integruojanCiy ne tik jsivertinimo instrumenty, kaip jrankiy
parengima, bet ir profesionaly mokykly konsultavima, priimant sprendimus dél kokybés gerinimo.

Pagrindinés priezastys, kodél reikia vertinti:

e Zinoti padétj. |sivertinimas padeda tiksliai jvertinti esamg padét] ir suteikia
pagristus duomenis sprendimams priimti.

e Komunikuoti esama padétj. Visy mokyklos bendruomenés nariy priimti ir
suprantami mato vienetai padeda greitai ir tiksliai komunikuoti, kokia padétis
mokykloje.

e Nustatyti prioritetus. Identifikuoti jsivertinimo kriterijai apibrézia tai, kas svarbu
mokyklai ir skatina koncentruoti pastangas bitent tomis kryptimis.

o Skatinti pazanga. Teisingai identifikuoti ir parinkti veiklos sivertinimo kriterijai
parodo kryptis, kuriomis mokykla nori vystytis ir skatina veiklos gerinimg batent
tomis kryptimis.

Veiklos [sivertinimo sistema yra pagrindiné priemoné, sujungianti mokyklos strategijg ir
operatyvine veiklg (realius veiksmus).

Todél numatoma, kad sukurti mokyklos veiklos kokybés isivertinimo instrumentai (jy
paketai) padés mokyklos bendruomenei realizuoti skirtingg veiklos kokybés isivertinimo
paskirt].

Remiantis atliktais mokyklos veiklos kokybés sivertinimo rezultatais, bus galima pateikti
veiklos ataskaitas suinteresuoty asmeny grupéms, efektyviau priimti valdymo
sprendimus, grei¢iau reaguoti | besimokanciujy ir jy tévy likes¢ius ugdymo proceso
kokybei.

Esamo strateginio plano igyvendinimui arba naujo strateginio plano rengimui mokyklai
aktualu yra turéti konkre€iy pozymiy sistema, pagal kurig kiekviena mokykla gali jsivertinti
savo veiklos kokybe pasirinktame laiko etape |vairiose mokyklos veiklos srityse. Pagal
atitinkamus rodiklius galima pamatuoti konkrety mokyklos veiklos aspekta, nustatyti veiklos
privalumus ir trokumus, palyginti esamg padét] su numatytais strateginiame plane
rezultatais. Priklausomai nuo jsivertinimo tikslo ir apimties, sivertinusi save mokykla, gautus
duomenis gali panaudoti tiek ir koreguojant esamg strateginj plang, tiek ir rengiant naujq
strateginj plang - iSkeliant naujus prioritetus bei mokyklos vadovams priimant konkreCius
sprendimus dél mokyklos tobulinimo krypCiu.

Remiantis parengta koncepcija ir mokyly veiklos kokybés vidinio vertinimo metodika bus
kuriami tyrimo instrumentai mokyklos kontekstui ir 5 mokyklos veiklos sivertinimo sritims
(mokyklos kultdrai, ugdymui ir mokymuisi, pasiekimams, pagalbai mokiniui, mokyklos
valdymui) tirti atsizvelgus | eksperty vertinimus, tarptautinio lygmens konsultanty(-u)
rekomendacijas.
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Sukurti instrumentai sudarys atskirus paketus (portfelius), kuriy turinys bus orientuotas |
vienos mokyklos veiklos srities sivertinima, taCiau mokykla galés juos laisvai iSkonstruoti ir
panaudoti ir tik jai aktualios problemos analizei reikalingos informacijos rinkimui ir
[vertinimui, kitoms reikméms, atsizvelgiant | situacija, jei mokykla bus pasirinkusi tik jai
tinkama kokybés valdymo modelj.

Koncepcijos autoriai pastebi, kad vertinimo instrumento (evaluation tool, evaluation
instrument) sqvoka literatlroje néra vienareikSmé. Siaurgja prasme, ypa¢ Saltiniuose, kuriy
autoriai vertinima pristato kaip taikomojo tyrimo rasj, vertinimo instrumentas tapatinamas su
tyrimo ar matavimo instrumentu ir teigiama, kad jis skirtas duomeny rinkimui (Monet ir kt.,
1994).

Kiti autoriai vertinimo instrumento sgvoka naudoja, priklausomai nuo konteksto, siedami jg
ir su duomeny rinkimu, ir su visy vertinimo proceddry detalizacija, skaitant vertinimo
planavima, organizavima, duomeny, rinkima, rezultaty pateikima ir pan. (Stufflebeam ir kt.,
2000; Wholey ir kt., 2004). Akcentuojama, kad vertinimo instrumentai ir technikos yra susije
ne vien su kokybinés ir kiekybinés informacijos rinkimu, bet ir su S$ios informacijos
struktdravimu, analize ir sprendimy, priémimu veiklos tobulinimo plany rengimo procesuose.

Mokykly ijsivertinimo instrumento savoka apima tiek kiekybinés ir kokybinés
vertinimo informacijos rinkimo priemones, jskaitant jy konceptualy pagrindima,
metodologinés kokybés argumentus, duomeny rinkimo formas ir procediras, tiek
rezultaty apibendrinimo ir pateikimo formas bei jy analizés ir interpretavimo
technikas.

Pazymétina, kad instrumentai bus skirti mokyklos, kaip organizacijos vertinimui, t.y.
mokyklos veiklos vertinimo tikslingai nesiejant jy su asmeniu — mokytoju ar mokiniu. Tyrimo
instrumenty nebus galima naudoti priimant vadybinius sprendimus apie konkretaus
mokytojo ar mokiniams pagalbg teikianCio asmens profesine kvalifikacija, konkretaus
mokinio motyvacijg ir pan.

[sivertinimo instrumenty rengimas remsis misriy metody strategija, parodant galimus tris
koncepcinius sprendimus, kai kokybinio ir kiekybinio tyrimo metodologijos derinamos pagal
nuosekligja, transformuojamajg ar konkuruojancig metodologines koncepcijas. Pateikti trys
pasirinkimai leis bendrojo lavinimo mokykloms instrumentus taikyti lanksciai, atsizvelgiant |
[vairius rodiklius (mokiniy skai€iy, regiong (apskrit), mokiniy pasiekimus, mokytojy
kompetencija) ir rezultatus panaudoti pasirinktam kokybés valdymo modeliui jgyvendinti.

Konstruojant ir iSbandant isivertinimo instrumentg (-us) bus remiamasi trianguliacijos
principu: derinamos kiekybiné ir kokybiné metodologijos, taikoma metody, laiko ir vietos
trianguliacija. |déjine perspektyvine prasme, galimi [vairls sprendimai: pradedant
tradiciniais tyrimo metodais (apklausa raStu, stebéjimas, interviu) ir baigiant
interpretatyviosios ar kritinés paradigmy metodais (video medziagos rengimas ir analizé,
focus grupiy interviu, skirtingy rasytiniy $altiniy turinio analizé ir kt.). Bus sillomas tam
tikras iSsamesnis tyrimo instrumenty paketas, kurio taikymas priklausys nuo konkrecios
mokyklos poreikiy. Galima vertinimo instrumenty naudojimo logika pateikta 1 lenteléje, kuri
gali bati koreguojama atsizvelgiant | eksperimente dalyvavusiy mokykly patirtj.

[sivertinimo
instrumenty
samprata

Instrumenty
rengimo
metodologija
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1 lentelé. Vertinimo instrumenty naudojimas

Vertinimo instrumentai Klausimynas | Interviu | Focus | Stebéjimas | Kiekybiniy | Kokybiniy | Atvejo
grupeé duomeny | duomeny | analizé
analizé analizé
Vertinimo Pasirengimas - - -+ - - - -
etapai jsivertinti (KVA)
Platusis - - - . + . )
jsivertinimas
Giluminis + + + + + + +
jsivertinimas
Atsiskaitymas - - - - + - -
ir
informavimas
Rezultaty - - +- - - -+ -

panaudojimas

Respondentai, | Mokiniai + -+ +- + - + +
informantai,
informacijos Tévai + -+ -+ - - -+ +
Saltiniai
Mokytojai +- +- + + - +- +
Administracija - + + -+ - + +
Kitos - + -+ - - . -+
suinteresuotos
grupés
[sivertinimo Dokumentai - - - - + + -+
paskirtis
Atskaitomybé + - - +- - -
Sprendimy +- +- + + +- +
priémimas ir
strateginis
planavimas
Organizacijos -+ + + + + +
mokymasis

+ tinka, +- daugiau tinka nei netinka, -+daugiau netinka nei tinka, - netinka

Kiekybiniy instrumenty validumas bus grindziamas Siuolaikine instrumenty validumo [.sn;ertlnlm;)
samprata, aiSkinancia konstrukto validuma kaip visuma, apimancig tiek instrumento turinj, T;i%r"nz'; 4

21 Joint Committee on Standards for Educational Evaluation yra viena i$ jtakingiausiy Svietimo vertinimo organizacijy, besirdpinti vertinimo kokybe. Parengé Programy,
vertinimo, Personalo vertinimo ir Mokiniy, vertinimo standartus, kuriais remiasi dauguma Svietimo vertinimo srityje veikian¢iy organizacijy. Pakutinis personalo
vertinimo standarty variantas iSleistas 1994, yra parengtas atnaujintas projektas.
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struktara, tiek jo taikymo pasekmes. Validumas bus patikrintas taisyklingai, aprasant visus
privalomuosius etapus bei nurodant esamus ribotumus validacijai, tuomet bus aiSkus
specifinis Lietuvos kontekstas, kuris yra taip pat svarbus rodiklis validuojant instrumentus.

Pasaulyje plaCiausiai taikomuose vertinimo standartuose (Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation2!, 1994) apibréZiant vertinimo informacijos validumg teigiama, kad
informacijos rinkimo proceddros turi blti pasirenkamos arba vystomos ir vykdomos taip,
kad interpretacijos uZztikrinty numatomg panaudojima. Tai yra, svarbiausiu vertinimo
informacijos rinkimo instrumento validumo argumentu tampa ne vidinis konstrukto ir
instrumento ar tyrimo klausimo ir interpretacijos rySys, bet iSorinis indikatorius, kurj iSreiSkia
taikymo savoka. Duomeny-Rezultaty-Interpretavimo-Taikymo rySys néra trivialus,
savaime aiSkus ir natdraliai pasireiSkiantis. Reikalingos technologijos, kurios §j ry§j
atskleisty ir jgyvendinty realiame vertinimo procese, tuo uztikrindamos informacijos rinkimo
instrumenty validuma. Todél koncepcijoje informacijos rinkimo, analizés ir sprendimo apie
verte metody taikymas apibréZiamas kaip viena visuma, priskiriama vertinimo instrumenty
kategorijai.

Parengti instrumentai bus kuriami siekiant paprastumo naudoti praktikoje kriterijaus
orientuojantis | galimg maksimaly jy veiksminguma.

[sivertinimo instrumenty taikymo barjerai ir klilitys gali bati {veikiami nuosekliai teikiant
profesionalig pagalbg mokykloms.

Antrame projekto etape numatomi mokykly mokymai, mokykly praktikos vieSinimas ir
aptarimas.

Sukaupti sivertinimo duomenys galés bati kaupiami mokyklos informacinés sistemos
atskiroje bazéje, siekiant duomeny prieinamumo ir jy panaudojimo funkcionalumo,
atskaitomybés ir mokyklos tobulinimo tikslais.

Mokykloms bus pateikti ne tik sivertinimui reikalingos informacijos rinkimo instrumentai, bet
ir technologijos (Sios koncepcijos kontekste priskiriamos [sivertinimo instrumenty
kategorijai), leidziancios tikslinéms grupéms, kurios naudos jsivertinimo rezultatus, tinkamai
juos interpretuoti, atsizvelgiant | individualy ar kolektyvinj Zinojimg, priimti sprendima apie
vertinamo objekto verte, integruoti jvairiy instrumenty pagalba surinktg informacijq ir atlikti
apibendrinamajj vertinima.

Bus formuojamos konsultanty komandos i§ mokykly mokytoju, kuriems bus detaliai
pristatyti mokslininky, grupés sukurti jsivertinimo instrumentai. Mokykly konsultantai turés
galimybe praktiSkai iSbandyti instrumentus. Praktiniy bandymy metu jie bus nuolat
konsultuojami instrumentus sukadrusiy mokslininky.

Koncepcijos autoriai akcentuoja, kad mokyklos, kaip organizacijos jsivertinimas
nepakeicia tradiciniy mokykloje naudoty vertinimo metody ir instrumenty — mokytojy
atestacijos, mokyklos vadovy atliekamo vertinimo, mokytojy atliekamo mokiniy
vertinimo ir pan., bet juos prapleéia ir papildo. Mokyklos sivertinimo instrumenty
savituma sudaro ir tai, tai, kad jais siekiama apjungti {vairiy mokyklos bendruomenés grupiy
- mokytojy, vadovy, mokiniy, tévy, vietos bendruomenés matymus ir sprendimus apie
mokykloje vykstanciy procesy verte ir nauda.

Instrumenty
taikymas

[sivertinimo

duomeny bazé

Mokykly

konsultavimas

[sivertinimo
metody ir
instrumenty
dermé su
jprastine
mokyklos
praktika
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Priklausomai nuo mokyklos veiklos kokybés jsivertinimo tiksly, parengty instrumenty
pagalba bus galima rinkti patikimus duomenis tiek atskiros problemos sprendimui, tiek visos
mokyklos veiklos kokybés stebésenai.

Pagrindiniai instrumenty paketai bus universalls vertinant mokyklos veiklg ir mazai keisis
priklausomai nuo politinio konteksto. KeiCiantis prioritetams instrumentai leis iSrySkinti
skirtingus mokyklos veiklos kokybés momentus. Tikslinga baty instrumentus perziaréti kas
3-4 metai, pasitelkiant mokslininkus.

Instrumenty
atnaujinimas
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